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Prefacio

Me voici 4 1a fois sujer el ebjel de oe livze ot dans aa jew de miroir
Emilio Roger (liurana a (ravers moi ct me vois 3 travers Emilio Reger. Ce
livre est dans un sens ie (s de mes livres. iais iy s1is moi méme reefantc.
PPour I 'examiner, je ne sauyais

mela-morinjen, bien Qic le pensée complexe soit celle qui nécessite ia
recherche des meta-points de woe. Mais Cmilie Roger, lui, a ¢laboré le
meta-compleux, qul englobe mon ocuvie et Ia surplombe. Alors je dicai
mon bonhcur de trouver en Emilie Reger la inéme mode de probléma-
liser,

mondg, la méme conviction d’une nécessaire réteime de pensée. eten
méme temprs d’y recontrer une pensée originale, une culture auverte et
iiltiple qui lui est propre. le trouve danseHAEHERCHE Bdsitance
e mon propos, maisun déveilement, ergui m’est Wtile pourla poursuite
de mon oeuvic,

Edgar Morin
Paris, 2 Avril 1997
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INeus me sormme évideioment pas d da fin e §hisioioe.
Neus vivens au cenlraive bicraption camutuese ' 1ne
histoire @0 nous avens pérdu ta prernesse Gu I'regres
#ranti etla fot est " Avenir radicux. Neus ne somimes pas
aux dChutsde [ post-histoire bugsing naus somimesa
LITH LIRS E LD CATTI TR e rm el .

K. Marti

~Un legado de] que cada vez

estamos mas alejados

Lamodernidad nos lega alos hijos delsigloxxlaidea de progreso y laidea
de una historia cn la quc los diferentes pucblos. las diferentes culturas,
desembpcarén. Se trata de un progreso y de una historia que tiende a la
nuniversalizagitn; mejor, a una universalidad bamogeneizada, desde un
pumto de vista congrulivo. ético, politico, economico. Grandes fsensadores
como Comte, como Marx, como Freud, como antes Kant, cadla uno a su
modo, concebirdn una especie de ley de sucesivos estadios por los que
dehepasarlahumanidad hastaaccederal fin delahistoria:laeradelara-
z6n, de I liberlad, el lin dela explaiacian del hombire porelbotnire .
Lahistoria es entendida desde lamodemidad comoun proceso de
proglese y maduracion racional de los hombres. Ahora bien, ;en torno a
qué idca dec pregreso. derazon. de libertad? Dicho dec otromodo, jla rezén
ilustrada-racionalista es tan racional cama paiece?, jsus ttndamentos
son unos verdaderos (indamentos?, jno podemas pensar que detrids de
los cstand arles y emblemas de la modernidad: a ra#in, el progreso. ia

it aecian

ciencia, la técnica... se ¢scondc toda una mitologia y que hay mucha fe
en estd rtazon?

Una de lus ruzenes de este (ribajo y el becho de centrarlo cnel pen-
samienio de EdgarMorio no es dueeslemuos contrata flustracion ri contra
la bistoriy, todu lo contracio. Lo gue pensamos es que lacdad madura dela
razon llegara cuando ésta sea capaz de comprender las racionalizaciones
que han scivido de soporte a sus idealizaciones. Cuando se comprenda
que larazon abseluia es un miro igual que k idea de progreso. Cuando
se comprenda que el legadn de la rnodernidad es también ¢l legado de
unaantropologia hasada en una concepceisn racionalista-humanista del
hombre: hormu supiensfsapiens. Porque cn resumidas cuentas, la crisis
del pensamiento moderniio no cs tanto algo gue ha llegado desde huera
sinomas bien cl hecho de que la homha de relojeria estaba eneste pen-
samicmo desde el principio, de forma inlerna en €l unidealde razén v
de vacionalidad arruinado desde el principio. En el momento en que se
en troniza y absolutiza wna razon que cada vez sc convierte més en Lina
especie de esfinge ventrflocua, ¢sta comienza a tener un poder vy una
tuerza tan avasalladora (pues en su nombre se justifica la dominacion
sobre los pucblos menos desarrollados, irracionales) como prodigiosa es
supérdida defuer2a au lojustilicadoura. Larazon modernasolo se justifica
en su propio milo, ensu propia racionalizacion.

Preguniémounus lo siguicnte: cn vez de intentar huscar la univer-
safizacion por medio de la homogeneizacion, por qué no buscarla en la
comprension de la naturaleza bumana, esto es, enJa unidad de y enla
diversided, 1o que Morin denomiina k naitas mulfiplex. enclmestizaje, en
larelacion y noen una sypuesia identif:cacién abstractasy sustancialista.
Por qué no pensas wna historia hechade multdples historias, de miil tiples
vias que convergen cn una humanidad en la que la diversidad v Ja relu-
cionalidad podria primar sobre la homogeneidad. Par qué no pensar cn
términos multidimensionales aquello que bemos pensado en términos
monoldgicos, absulutos, identilarivs ¥ excluyentes: la razén, cl hombre,
la histotia, la suciedad. Por qué no pensar en términos de organizacion
aqueliv que hemos pensado como erden. Por qué no pensat, ensintesis,
cntérminos de identidad campleja, en téyminos de unidiversided, si sc
nos pemnite el neolagisrmo.,

Y es ajui dunde vamos aencor.trarunode loslogyos fisndamenia
les de Edgar Morin: la tema de conscicnciade la necesidad de nn modo
dc pensaralternativo a la racionalidad identitaria, ala {Ggica identitaria.
La necesidad de huscar, deemprender el camino hacia lahmdacién de

-
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un naeve modo de pcosar, un nuevo paradigma. Pucs es el paradigina
el que rige no solo nuestro modo de pecnsamiento, los usosd e lal6gica,
sino también el sentide dec nuestros discursos, nucsizas aceiones; en
{in, un paradigma rige no sélo sobre lo cogimtivo

politice.

Lo cierto es que hoyvivimos wna era incietta, estamos smnergides
en v época crisica, un tiempo cn donde tadas las certidumbres que
marcaban nuesiro norte se han extinguldo. La modernidad se fundaba
en la fe en cl progreso, en l1a (e en un fuiure radiante. Sus tres pilarcs
fimdamentalcs. la ciencia, 1a técnicu y lu razon, gue, camo dice Morin,
se entrecoufirmaban, ligados a un proceso irreversible canveclido en ley,
han mostrado hoy ho sélo su bondad, ¢sto es, su caracter elucidaterie,
progresivu, siny tamhién sucaracter anb ivalenre: clencia. técnica, razeén,
sontanto fuente teliberacidn y de hienestar como focas de barbaric. Tantn
facos denz (Hluswacidn} como de vscuridad.

La época moderna tenia un rostro, unas seias de identidad. unos
ideales. unos misos; su antropologia justificaba su politicaque justificaba
una determinada idea del hombre ¥y de la praxis social.

Hov se hzbladel fin de los isntos, hablamos de los post. de los anti.
Dcun relativismu generalizado, de la era del vacio. ..

Nosotros pensamos, cen Merih, queen¢sta era de crisis generalizi-
da, en esta era de bifurcacién. sélo hay dvs salidas: la primera es una falsa
salida, paner parches sobre los agujeros que vin surgienda en un modo
e perisaryactuar cada vezmds asfixdantepor su unidimensionalidad, ola
segunda, enlrar en lesue podemos denominar laera dela complejidid y de
la incertiduunbre: una era yue exige rehensar ellegado de lamodcmidad,
refluswrar la {lustracion, sustituir la meidfora del ltambre-linserna por una
releorizaclén del hombre cn tomoa la idea de hipercemplejidad (compie-
jidad prapiamente antropolégica). Una cra en la que lainceridumbre nos
vaacompailar como 00s asompaina nuestia sonibra al caminar.deahique
sca tambitn una era areadowd, waera en la quelas esasegias posnen soive
los prograsnas, una cra cn la que la accién sucial y politica tenga senado
de la complejidad y del a alearoriedad, tengs sentitds de la ecologia dela
aceion, Una erd la que se nes Iimpone un nucyo pragmatismeo.

La idea de hipercumplejidad incide en el nlvel antopolégice. en
el nivel cplstemeldgico v en €l eivel polliico. Y es que pensar desde otra
pt lca, camblar de teoria {como ya sabia Flegel) tiene una dimensién no
solo Mlosofica y epistemologica, sino taunblén seciocultural v politica:
afectit nuesiros modos de actuar,

I ueeion

Comprender el cambio, la dindmica tanto fisica (7hysis) como
sacial, es muy dificil si noimposible desde una concepcidn enla que, di-
gamosiv dasamene, cl cambio no existe. esilusozio: alli donde pensamos

con concepios suswnciales, reidificantes, petrificanses; allé donde lo reakino tamblén

queda anestesiado; alli donde la fluidez y la eveiucion quedan inmovili-
zados porumobservadut-conceptuadortan abstracto que cree fotog rafiar,
reflejar la rewlidad al apresarlacon unos conceptos que, cfectivamente,
agaiTan y desgaran.

{dealizar, racionalizar y nurralizar Esa ha sido 12 tarea dci pen-
samiento desde Platén hasia 1a clencia clasica (la ue entra en cylsis con
la cmergencta de una nueva fisica enlas comienzos del siglo xx). Nos
hemuos creado una imagen de la realid4d ¢cama algo reductible i esque-
was simplificudores, a una l6gica de fa itdenlidad v el orden. El fraciso
de esta tentativa, decimos, 10 ha maostrado la fisica de este sigle, también
la biolagia. Lo ha mostrado también a ie largo de i4 historia cuaiquier
intento de determinar ¥ mivializar la scciedad (sdlo se ha conseguido en
algin momento per medio de la fuerza; se ram de lo que cominmente
denosninamos dicladuracen politiea).

El pensamiento de la contplejicud tiene como una de sus metas
fundamemniales cambiar de estilo: hacer que |4 presadelmnundo se con-
vierta en elemento creador, poético (poicsls). No se trata tanto de stst-
tuir,como se verd, una cosapur ulrg, setrata de comp lejizar una rclacion
cullumlinente rata. Completar may jue oponer dos cerebros: el izquleido
y-¢l derecho. Hacer que el cerebro dereclio del hombrie tengu més cosas
Yue decir. Como dice Wunenhurger: deshibedrofiarel cerebru izquierdo.
El pensamientu de la complejldad ticne cumo uno de sus principaies
horizontes situarnos en un espacio mentai maevo, enunanueva ecolugi
del aspiritu. como diria Bateson,

;@uéhay denira de esenwevo eshacio? ;1.0 que Muiin denomina la
grlazia complejidad es14 wotaim ente Uenu? jEstdn ahi sodos lus elementos
necesasios? No, en la galisxia complejidad
mentos, pero podemos comenyara aportar ideas, concepios, modos de
Ppensamiento, estrategias —de ahi b importancia de La Méthade— para
©onformar una especie de Atlas (otri ver. Wunenbusgen e fos esquemas
cognitivos de la complejitlad. Pevo hay que tener en cucnta el avise de
Morin:la complejidad es #lgo inclausurable, jarnds exisord u hmapa ¢com-
pleto dlelos pracedimicntos cumiplejos (complejidad no es enmplemd}.
Pensar lo contraria es ereer, como hernos dicho antes, que lit realidad cy
completamenie normnalizahle, reductible « la idea, racionalizable, Si asl
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fuese. ello cswarsia en cornpiem confrontacidn con una de las ideas mori-
nianas fundamemales: la idea de mélodocotniu ayuda a la cstrategia del
sujeto, como estraiegiadel pensamlents. porue sfeinpre nos la tencmos
quc ver con un contexto ecnlogizado. incleno.

1e que vamas 4haceren cste trabaje s poicra pritchaunaestrate-
gia metodyldgica regida porun paradigma en formacion, en ceeacion, y gl
que Morin aporta algunos principios provisivnales con los que coraenzat
¢l viaje, elcamnino (métolo),

El paracligma de complejidact. este es, la ahernativa moriniana al
raradigma de simplificacién: disyanciéu, reduccion, exclision, se con-
fronta con los usos lhgieos y el modelo de racionalidad yue este iltimo
detennina una iGgica y unaracionalidad identitaias. 1Jn modod iscursive
que hace de la identidad. (e la no contradiccién, de la unidimeusionali-
zacidn, su emhblema, tni racionalidud gue cree reflefu rlo real cuando le
imponeuna normallzacion [6gica externa que apilsiuna cads {mgmenta
dc loreal para ser percibido, g€ dice, con viaridadd v distincidn. Un tdeal
epistemoligico basado en el punto de vista ahsiluto de unobservador
extemo, abstractn, omnisciente. Un idesl placdinico-aristotélico-cartesia-
no-laplaceano del conocimien®o, de &a logica. de la identlidad. U'r: fdcal
meradologico entendido comoejecucitn mecsnicade un programa vilido
universalmenle, Un ideal abstracto de objetnidad. {Jna razén Gaicaala
quedcben reduclise las demds rwaones.

La propucsta paradigmaética de LEdgar Morin tniracn olra dircccion:
[xcnte a lueumidad idéntica blatonica, sristotélicy, cartesiana, sc nos pro-
pone pensar la wisfas multiplex. Frente alalégica de la identidad se nos
piroponeun pensiurndenio metalogico. Se nos propote una racionalidad
ahierta, multidimensional, evolutiva. Una ruzén desracionatizada. Un
paradigma que haga dela relacign su-einblema. ;Qué quiece decis todo
esto? Elemplifiquémoslo Wwevemente. €] probiema hoy, nu cs apasmar
por unamcwafisics <lel orden o del desirden, ni por el derecminismoni el
indeterminismo {es lo que hemos tratado
nielegir emrse el naturalismo o el culiuralismo (Complexus2), ni optarpor
1ma visidu estdtico-determinlsia delosacisl o por una visiGin purarmente
iacrénica-indeterminista (Complexus 3), ul entre ciencia o filesofia,
ni enre derechu o {zquierda politica... Tl problema, lu apuests hov no
es elegir emee simplificiecion o complejldad. sino huscar un espact
pensamiento mas ampHo que integre la simpiificacion coine une de 1os
momentos dcl pensamicnio compleje Tudo esie trabajo trata de probar
la siguiienscidea cle E, Morin:

Irtrochuceidn

£l pensumienio s el arle de pavegar enlrc coafsiia y‘ ahstraccion, :';
arte de distingulf sin aisiar, €8 decir, haccr que se comunigie Iv quc. csla
distinguido. L disdndintequiere 4 conexion, que m(lu%ere asy vey

disflncion, etc. No esian jerarquizadus 1o una s lawira... ¥n este seailde,
los procedimlentos de i simplificeeién forman parte do:I ])ensanﬂ:nlu
complein tante comuestesCRregd 1os wotidotas conlea la sbn 'pllfujacl Wazs
| o Importantees saber pesmanentemente, acovdarse d¢ Lll.lB sinapli ﬂ.mmns
por sasnaes peicticas. bewsfsticas ¥ Iv para Craer la gquintaesenein de ka

tealidad.t

Se Ir4la de combatir una l6gica cerrada que ocuita tado o que no

g enumarcs en sus es(uemas simplificaloresy raclonalizadores, e Irata
~_de afrontar una rcitlidad eomn pleja: no idealizable totalmente, o rucio-
'-r;'alizable walmente, nd rermalizable totilmernie.

El prohlemna, [a apuesia hay; es 0 bien periisnecer dentro delos ey

guernas maniqueos yivislizadores delo real (fisico. an Iro polégico, social,
politico) v emprender el canin hacia ia fundacién d,e un pel 1<.a.miento
complejo que, efecivamente. tampuco agnic ni cxplique ls \jeahda.)d en
su comjunio o toalidad (cosa que si pseteidie hacer e Ipeasamienio iden-
tificador-racionalizador), Pero que Nys sittie en un universo mental. en
otraperspecliva desdela que estabicecr unt LOMErcio _conlo teallo menos
unidimensivnalizante y degradamie posiblc. Perspectiva més amplia. mas
global, pero no totalitaria. Puessi la compicjldad englobs los modos flm-
plificadores. s¢ trata tambiénde comprender que este hecho llt.l 1:0:1:v!c11c
la complejldad cn completud, como anies Se dijo, ni cs la sismblicidad
pucsta de Reeves. La complejidad ¢s la apenura indefinida.

El persaimiento complejo renuincia aun punlo de vistaabsoluito des-

de el quevunirolar la 1otatidad de lo real. Un suitlas cognitivodebe fopnm
parte |4 inl¢soomuoicacign enlie los diferentes pun'ns de vista relal'wos.
ninguns cs cxhaustive, complcmenlario ¥ aniagonista. sobze i nnusMo
S TICTE R ™ " ch: mostrar en ¢l Compl,
visumente aqucl yuehace funcio nar los principlos felacionales, ¢ ~

y dial6icus que generael paradigma dela complejidad en construecion.
diferentes méndos que asu vez podrian retr0actuarso breel imetam&lodo
que... D} objelo principal delpcnsamicntocoinble]o es Precisamente raies-
tra forma de cunocimiento: el conocimiento del tonocimiento, Conucer
el conocimicnto €s tomar conxciencia de los mecanismos, las ideas. las

CXIVO8
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ideatizaciones, les mitos. lisracionalizaciones, ¢l olos paradigmas due lo
rigen. Y todo aquello tiene un reflcjo n os6lo en el 4mbito cpistetnouldgico
sino también en el 4ibito de la accién v de la pulitica.

Sabemos fue nuestrouniverso es producto de una explosién ter-
monuclearprimigenia, sabemos que nuestrouniversotiene unahistoria,
que el urden que vemos se mantiene y es producidv pur innurnerahles
desGrdenes. Por qué penszr, por lo tanto, en téminos sustaneialistas y
estdticoslo quees mascumprensibleen términysielacionalesy dingmjcos.
Por quf nuestrg pensamiento atn no ha hecho su big hang: Per qué no
clevaimos al nivel dela complejidad organizacional de ouesiru tmundo. Por
el poderdei paradigma de sitnplificacién, de la légica identitar.o-cleatica.
I’or el poder que este paradigma cjcrce sohre nisestras cabezas.

Ciertamente es muy satisfactorio seguir pensando en térninos
l6gicos, estéticos e identitarios: seguir creyendo en un hombre total-
mente racional. ilustrado, sapiente; creer quc hemos ltegadu al fin dc la
historia. .2 crisis'de nuestro tiempo, la incertidumbre gue la-acompana,
sewerd tanto ds amplificadu cuanto no seamos ¢apaces de salirde unos
esquernas inmovilizaderes, ernolientes, propurcionadores de una falsa
seguridad que hacent que pennanezcamos, tn, en cl nivel prehistdrico
de nuestro espirite.

Physis

Elimuada ¢s un celwunpio perpenuo: todas las cosas se
muemen sinsesar... cluse 1a constancia o es ewa cosa que
unmevisniento mas déhil. No pucdo asegurac o objew. Va
canfusoy esTante, con una ernbriaiees v brral. Ly tome oo
eate purio. tal cemo es, en el instante en que e vcupa 4
&l. N desceibo ol set describe el pasaje. ..

Monaxigne, fiaveyos (L, 1L 11,"®el acrepenthniento”

Be este mode, al eeIsT taddas bas oeus syjktas o milidenz,
la @261, gaebusca en ellas unz subsiscencia real se ve en-
gadada y oo pricde apseliender nada sélido y permanene,
porgue tocdo e vienw @ sery iodavia no es plenamente, o
erapiezas Morir anles de baber oacido.

Mentaige, brramyos(L. Il, X1, “Apologia de R, Sabunda'”)

Flansia.de otdon es al misino tiepa ansia de muerte, pet-
que b vidaes una permanente alteracién del exden
fundera. bl. La Bespedida.

Tenda concepeién que pretenda escapar 1
descmbucar en d pleno orden, la razen pura, la maral
pura, secenvierie 1t delivio 1acienalizador. Sin embargo,
cl cams no es el desordest purt. o absucda | lo irrscicnai €3
necesarlo tambign buscar el andens fu razdio, la moral Gue
estan sumurgnlag ahi.

E. Morin, Lo el et Sdijer
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A poderuns weorizar 80mo si ene problema ag 1anviers
furklamentalmente hiposecado por nusBas HMORiss es-
mucnuas menmales. La priden elaxion ne 1= de lworia,
sino quereside enlacons ucdsn delaterrsia. No se tista de
CUASTEANUMAE HUCS UM Cotusci i tleeatinssularmente. eEmas
que cucstionar tamhién nuetco entendimiento.

E. Morin, Fd Métacte

Por primera vez una vislén del munde no se cierra sobre s
misnia, Enudd espl leacldn nulcanlicimie,
E.Monn, Ef \étors.

Cumo siempre, el carabio teérice vendrd deda dialsdics
entedearabripientos asonhingos ¥ Una hueva Firma (e
cancebirias evidencios

€ Avaim, £7 Ménuin

las leves coedsien con ta dimeasion Jodica de 1a natu-
raleaa.

. Reeves, Alalicorme

Un omdeler ¢lel ireaidet privde condncivva la pee de las
muanslgenclag; su Glirg, se elimina tode le gue no ¢oln:
en esle models.

I de Rosmay, Le Macroscoe,

1. Grecia v la impiedad.

La ruptura del sentido,

Comienza el problema del orden

De [as [eyes a De rerum natura

Fl ger huinano —comortodo animal— busea la seguridad: lo que peor so-
porlaes la incertidumbre, deahi que desd e ¢l comienzo de los ticmp es sea-
tnog G proclives a la creacicini de milos, u laprdetica de ritos, sacrificios. ..
Solernos reaccionar frenie 4 lo nuevo de manera un tanio estereotipada:

Comgilexus 1. Bhyan

poacrmos en mar:hia —cual sise ratase de accion inmunolégica frente ;i
un virus— |os inecanismos e rec hazo. de defensa. ‘frassmos de expulsarlo
porque perturba a un sisleina perfectamenie asarregwado (come lo es
cualguier ideatagia). Sin <ludatenia 1az6n Freud cuande afirnoba que ¢l mal
suele ser identificado con ¢] v exuafio. con ks ue se encoeatra atueri.
Un universo mentil, como todos sabemes. comporta una scric
de categorias, de conceptos, (ue integrados v usados de acuerdo a unos
detcrminades princiblos lo dan consistericia, le dan sentido, i
cl espacio de realidad existente, Mos sliuan. Un paradigmacs porlotaniu
un mecamismo creddor de sentido ¥ diclador de racionatidad. Todo esie
conglomerado de principios, conceptos. categoriis, luncionan con base
en lo (ue, usande un simil €n inalogia conla primera ley de la 1ermadi-
ndmica. pedriamos denominar principio de conservacion def sentidn, kn
nucstaa cullurg, ese principio deconservacion del senddo vieae ikisinado
baja el témmina orden y lado lo que éstecornoia, excluye ¥ niega —recor-
témoslo---porprincipio. Fl haradigna del anien no sélo es elque rigecn
nuestia culrina ¥ wadicion vevidenial; se pucdce afirmacque eda h ciencia
occidental. lo que ha sida denominado ciencia desica no seria nada sin
spcrar bajaél, sin posoasr ol orden. El oxden funciona como dogma, en egie
caso dogma pamero, v los dagmas—coino se sabe— no se cucstionan, v ¢!
queio cuestione debe suber 3 to que se arrlesga: ahora iremos a Platén, El
cusmos esel orden, ostd en orden {usainos el térming caspdticacomo bien
ordenadq, arménico, arte de-fabricariobellol, 1a ciencia (ckisica) refleja el
orden.lo muestea conclaridad y evideneia, conignt militar (M. Serres 105
recuerdaqueeliérmino classis en latin significa arnada, ejército. Reco rde -
mes tambicn que cosrrein sIgnlfica arganizar el ejército. Cesmes nace de
14 derrotamailitar de caos.® Quuen arganiza el gJércite &3 rey, general, quicn
tiene ¢l poder, dios que triunfa e forma viclenta sobre¢l caos; la mavaor
parte de milos que awan del origen del mundo —asientales y oocidenta-
les— asi lareflegsn. Cosmas y polis (cusmdpotis) no cswp tan separidios,
ambeos sc 1igen bajo el lena de) orden (reate al caes. Todos recnrdamos
aguel faniose 0)0 o ef caus. Flcaos es el eniedo = lo oma engendrado por
¢l orden)- Orden Y caos s¢ excluyen: ningan paradigma (hasea ahoa) ha
pedido comunicarlos, relativizarlos, hacerlos dialogar. Evidentensenie,
quicn tcne poder nu esamante del dialoge, ¥ ctituralmente
orden impera sobre el desotden desde los vrigenes de nuestra cultura,

TE! ipnnian cosais afinis Mt *CEIRNG an Arlmer laesr 3 FsEoncitn de ur 2rrams, deanya
consil uzidn de uei estac s, antes Je Fauar a 4ul luconelltucién de mande”, La Metncde, wl 2 p G0
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Fl onlen fisico rcficja el orden menlal, isl como el oiden memal
muestra d owlen sico. La cencia ordena el cosmos, la raaon al |pener
orden enel intelectodel hombre es un mecanismocontialalocura (deser-
den), suvazéi, desvario. LA sociedad al civilizarseapanta el caas, intruduce
la ley y el orden. C.omo veremos en cl capitido dedicado a la teorsz: de la
socicdad. una sociedac] en orden cs una soctedad asfixiada, parakizada,
aneatesiacla, no evolutiva. incapaz de generar senlidos nuevos. ®icho de
otra forma, b democracia ne existiria sin desord en. ;Y cl cosmos?;17uede
¢xistir cosmos sin caos? Siendo eltriunl'v de lu fisicala negacién del caos,
&lo ¢s lancgacion de la pityyis como capacidad de engendramieat<? ;No
ha triunfado la ffsiva clisica cscotomizando la genealogia v b g€nesis
del nrden al suponer a este dltimo eternn? sDe donde viene el orden?
Viitjemos a Grecia yvisitemos a latdn. Con Platén podemos cjemplificar
la mezcla de racionalidad e liracionalidad ¢jue encicrra la pregunia paor
cxcelencia, la pregunia por d ser por cl ser del mundo. Se trata de ona
mez.ch de racionalidad, racionalizaciones, mitos, preferencias ontologi-
cas (themuos en el sentido dc | lolton). ohsesinnes, ideologia. creencias,
objetividad. subjetividad. tcologia, aspectos emocionales... Came dice
Murin, el problema cosmolagica hace browar en toda sufuerzalas patern-
cialidades del hombre friaginario, hace que se movilicen sobre ledo de
forma inconscieme las po encias de mltologtzacion y racionalizacion, Lo
que queremos decir es quelus debates actuales sobre €l Jele minisme o
ihdeterminismo del mundo. sobre sien ef nrigen era el orden o ¢l Caos,
etC., sun debates en los que. coma en la Grecly clisica, s funde ciencia,
idevlogia, mitologia. La muerteal irmpioa li que apela Platén ylallamada
de R, Thom a la meerzeal pardsito mas de dos mil atios después Lienen
nmuchos hilos de conexion.

£l orden no puede suigii del desarden; el rechaze platénico de
uUn supueslio :osorganizador. deun a2arcreador, es catcgerico. uien
deliende ideas tan cswafalarias es un ignorante. como ignorante sew
posteriormensc quien dé valor al azur val desorden gue no encubren mas
que falta dec conecimiento (elque si posee el dins de Laplace). Bablar de
desorden es poner de manificsto la ighsancia de tuien o trac a cuenia.
Esto lo encontramos en Las leyes de Plaon (LX), Platdn es un defenser
tlel orden ydclaley. In esta obira llama impfos a quienes no ¢reen en cl
ontden ni en lats) divinidad(e:s). Pero lo realiniente inleres:arte es que no
cleen porque son linus ighorantes. Ve ahi quese piantee la pedagogia
del reciclaje 0 da excomunion. Ln el fondo coimeten loque se denominan
arrores e juventud atribuibles a i1 inmadurez. Por supue.sto se juzga

Compixus 1, Phyis

desdela razon, desde la luz, metdfora que con el mito de la caverna en
primer lugar va a dominar iudu ¢] saber uccideral. De ahi quc e) pos-
tcrior combate de algunos cnntra fas racionalizaciones surgidas en el
siglu llamado de las Luces, de Ja tustsacifn, sc haya imerpremdo como
evocaciones roménti cas d eba sinrazén, de lo imacional, como ienio de
vuelts a la escuridad. Y el cavs como todo lo profunde, cosno todo cntlo
quec se abiismala mente, ¢s 0SCUR, da miedo. Porque como miedo ha de
interpreta rse esc NO dICRVETSC @ pensar de otra munera guc Platén none
en bocadle Protarco en Fifeho, 288
Nos liibla Platén de

1e: desenticnos ¥ atropellos de la juventud: gravisimos cn primev lugar
cuando se dan contva lug cosas sagradss; y Cspecialmeale cudnda se
dirigen contra las cosas sanias de cavacter publico a veneradss por su
parte o camin por los mietwbrus de una tribu o de olras colectividades
semejans.*

Ahora bicn, en la edad adulta {otra metafozs muy pregnante en la
cultura ecciderttal) enco n ramos la razon 0 entrarnos €N razoncs:

Vaya pues, pat delante, ¢l sigulente proemiosincaters alguna para guelios
que asi han cstroDeady s mente, yyhablernos con tranguiticdad alragandu
nestra irs, qurandonos {ue Lonvetsamos con Unn de esos stijetos: “hijo
mio, eres joven, ¢l tiempa wl correr re hacd cambiar en muchas de sy
oplnisnes de boy hasta que dés e1t las contrarias. Espcra Pues 8 ¢nlonces
para liaccwe joer de 105 mds impor Lantes escrites; Y Jo mas Impor lau.lc de
todoaguello gne ti whurano estimasen nada: reneruncecto Pensamitinto
acerca de los dioses v, enconsecvencia. vivir hien.one.™

A muselsos nos interesa sobre wdo lo que Platén piensa de los
fistos. ¥ del mundo que nus iluseran. mundo que Platén no accptd.
proponiendo a caubio una onivlogla dela elernidad ¥ del enlen. Por lo
demas, oo hacefaltaanadirque cnel texto que vamos a citar, PlaiGn liene
en meate a los fisicos atumisias y a una corriente de mensamicnto (e
desembacara magistralmente enla obri gue prebablermente inaug\rari
1a fisica moderma. el e rerum nednna de Lucrecie.

L Ploibir, 155 e, L.X,, A8%
4 PO, L5 evms. | X, BReL,
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Dicen algunos que todas lus tusas presemes, pasadas o fituras,
deben su existencia ya a la naturaleza (physis) va al azar, yaalarie...

A lo que parece, dicen ellos, J4s cosas mas grandes y mds bellas
sonobradela nawritleza y del avar, y las mads pequefias delame: ésie, en
efeao, racitiiendo dela naturaleza ya cn su seribs mavoxes y primeros
producios, plassna vy consiruye todos los menores, aquellos que todes
llamamos artificiales... Fl fuego, ¢l 2gua. lu lierza ¥ el aire, segin clies.
existen todo s por naturaleza v por azar, finguno por arle. Les cuerpos
yue vicnendespués, los de la tlerra, del sal, delaluna y de las csrellas,
resujearon de aqucllos primeros elementos que, por lo derds. son en-
teramente inanimados. Y arrastrados cada uno pur el azar de su propia
fuerza. udaptaronse ful imamente en su chwjue lo cilido con lo frio, lo
seoo conlo himeds. lo blando con lo duro ¥ todo aquellr que par elazas
wviene a fundirse en mezda necesariamente cou su contrazr’o: de ests
moday con este proces, se ha producido ef universo enterocon cuanto
cn él hay, y lus animales y las plantas todas. unia vez surgidas de agjuellos
elementus las diversas esiuciones: ¥ ello, en upinion de esas hombres. no
por obra dc la inteligencia, ni dc undios ni del arte, sino, como digo, por
1a naturalcza y el arzar.

Platén ha alirmado que estos (sicos sean unos ignurantes. Platén no
comprende cémo puede surgir ¢l ordden a partir del desorden o del caos.
lncluso eslos {isicos se atreven 4 afimar que i inteligencia ordsnadora

y ¢l alma surgen pasteriormente de la phyis, Subido es que hara Platen
lo cierlu es laidea invers.y: ¢l alma, el arle, son anteriores it l4 misma na-
turalexa y por subuesio al cuerpo. L.a raluraleza deriva su prinicipiode la
inleligencia ®

Ll moundo, paraPlatén es producto de la ordenacion de la miente.
Elorden es producto deunainleligencia ordanadora que plasma maudelos
(ideas) sabrelamateria (en TVineonnos cuenta Platdn pormedio de um mito
cdmo ocurre tode elln). Plutén restaura asl una ontologia de la eternidad
haséndosc en 12 idea de que a cualynler movfologia le subyace modelos
preexistentes, eslables. Lsta es la respucesta de 1°1aton alos que creen que
es ¢l mundo de lus apariencias el que impona. El oiden es primero, por
lo rante, el orden no surge del desorden. £ erden es anterior o la piisic
Igual gue las icves, hara Newion, preexisien al universo y valen en rodos
les umive 1sos. £t angen del mundn a partirdeldesonlen, apartr del azas.

* PN (s yyes T X, BEPd.
= Plelan, (33 Xvew LX.. 8901
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es [ajantemente negadn por Platon. Sécrates YV l'iotarco Lo matzan bien
en Filebo.

Soc.—pAlirnamos, Protaren, gue 3 fodas las cusas V-a-esto que llamames
uhiverso lus rige el poder de luirracivnal, el azar ¥ In que salga. o, porel
conmrario, cono deciun nuesmos peedocesores, Ju gobicrnan €l inelecte ¥
una admirsble prudencia que lo ordena?

Pre— Nadu de ¢sa, sorprendente Socsates. Lo que widives abora no me
purcee padosy. Sine que decir Que el intelecao 1@ ardena wdo, eao es lo
que es digno deloquevemosdei cesmos ¥ del sol. dela lunay Ias esivellas
y de tudas I revulucion celesie, ¥, per fo menos yo, no podria expresarme
ni opinar d¢ otro medo sobre ello.”

Liposibilidad de que exasta una physis creadoc. una physisgendsi-
ca, gencradora, productora de formas 4 pactr de si misma, queda negada.
La capacidad cosmogénica del caos es una ilusion. Lo o lincal, lo na
cxacto, lo no geomelrizable, luirreversible, lu sensible, loque precisamen-
te conforma nuestr mundo real, es quimérico. Bl azar, la isipacien, la
peiesisdela fisica presocratica, quedan horradas. El mecanismo det¢aliles,
Newton, Liplace, herears vafirrnararnas ain ununiverso atcmporal, me-
c:anico. Universo euyas potencialidades creadoras, posihilitadoras, seran
escasas, pues s6lo hay creacion alli donde hay irreversibilidad v Huidez.
Hoy podemos resiaurarla antigue ideade ph)sis, boypodemos bablar de
un mundo en conlintia evolucion, ranstormacion;esto cs, huy podemos
hablar de arganizacion. 1.a propied.d fundamental de la pAysis vs Su ap-
titud paru urganizarse, aplilud que esid ausentc en la fisica® ['isita que
cree que —coimo dice lleidegger—las cosas estdn dadas desdc siempre,
legixladas por uni voluntad excerna (por ejemplo, cl dius de Nc.wt.onl al
igual que el amo rige sobic el esclave. cuerpo inerte cuyos INOVIMICNTOs
son previsibles con exacitud, pues es el amo gnien mueve los heones a
conscicneia. Ahora bien, si el orden es pruncro, s vieneimpuesto porun

legistador frascendens @l mundo, ;por qué cxiste ¢l deserden? Solo el
mito. la racionalizacion, el autuengano, han pedido asegoraral observador
fiumano unacbjedv klad yunaommisciencia absolutacready perél misino
yque al mismo tiempo le Ira.sciende {dios, idca reguladoraj. Hoy pedemos
quitamos el velo de los ojos: plantearlos linites de un cenocimiento que

Fard, Ad.2Bd e
S Morin, Lakeimody .otd | ¢ T E102
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sccreiailimitado, perfecin yabsoluio; dsrnos cuema dequeelnundode

ue hablamos esnuestro mundo, somas ubscivadores en clmando, o

fuerade € (Morin), de ahl que f descripcidn del niundo seainseparable

dela dc§c.ripci6n deladescrlpeitn (conocimiento del conocimicntol.l a
untologia no es separable de su descripcion. La cosmulogia es también

antropocos molkigia.
5 horu de que entremos ¢n ia obta Je Puygar Motin ¥ de que vea.

mos ¢omo afronta el prablema cosmalbgico de la modcznidad, como

reloma la idea de physiy y su significadv pilmigenio. C6mo nos o

una onrologla alternativa, c6mo plantea una nueva wteligihifidad a |a.

horade acerczarnos ala relaciéon enire of orden ¥ ¢l desorden. Se wratad

una ontologia noscparada def problemadesu descripcién ¥en basea un
1paradigma de compiejidad.

Mot hilitacidn de.

Physis | morfogénesis / complejidad

Hablamos dc arden, de desorden, de caos: hay quicnes afirman quccaos
y desorden son lo mismo. llemos visto como cn los albores de nuestra
tradicién culluril el orden emerge como idea rectora del pensamietiwoy
dc la acclén. Los mitos Rrlegos narran historiss en lus quc en las lucha;s
entre dioses ¢l erden siem pee vence sobreel ciws, El taos eslo indelinido;
lo que notienc rostro, lo monstiuoso, lo {ue violenta el pensumien(o; y
es por ta violencia purla que hay que instauar el cosmes, la ley, clorden.
Desdc Greeia, Ubrisy Diquéson incompatibles, la (timavence sebre Ja
primera, al igual que thenisvence sobre Metés; on tipo de inteligibilidad
esanulido por el otro. Dicho claramene, ¢l paradigma de Deqsamiento
quehemosheredado nos conmina a excluirlégicamenteocden y desorden,
Ca0s y cosmos, razén v demencia, lug yoscuridad. ..

Ahoris bien, jqué es cunsd, squé es ordent, ;quies desorden? ; Queé
cabe enlender pororden odsmico? ;De déade viene el orden? Fsias pregw-
fas10noslas harlares sino constatd.semos que algo ha vcurrido dentio
de la fisicaque nos conmina a quecambiemosde mundo, inciuso de idea
delo que es [ fisica; en pocas palabras, una ciencia de a relacion.

Vomos acxponerlislecturaque de ‘osresultadosdela cieixia acwal
bace Morin y la cosmelogla alternativa (e essc autor nes propone. Fu el
primervolumende La Mérhode Morin elaborauna ontologia. Onwlogiaque

bomapfexus 1, Physis

tiene una scriede caracterlsticas: se trata de una ontologiadelarelacion
vde laapertura;se tratadeuna untologia prof undamenie enlazada con el
ctualsaber clentifico: se trata de una oniologiaque planteaclproblema
desu descripcion. Noess6lo una teoria delanatualera, sine queplanie:
hién el problema delanatiraleza de la naturaleza.” Molin vaa pensar
s principales vonceptos de la metafisica iradicional, ¢l ser, la exisrencia,
a causalidad., erceters, desde los datus que nos aporala ciencia. Ahora
siem, no se (t:ata Lanto de segarla hierba bajo les pies de la medafisica, como
pina Lapointe,®sino de enriquecery complejiz 2rla filosafma acenzindola
a ciencia. En definitiva. lo Que Morin nos propone es unaicoria gemeral
“de la physis cn tomo al concepto fundamensal de wiganizacion.
: ;D¢ donde vicnen las cosas? ;(;6mo naccn? ;Como crecen? Bebe-
20s hahiar de la physis; engendramienio, autormovimiente, capacidad
"terna de creacién, transformacion, ewnpuje, origen de formas. kn el
principio esié el caos, ki indistincion originaria, genésica Aqui nuestra
ggica tiene poco que haeer. caosno es desorden hi order. Es fuente de
donde ambos surgen, La logica nos puede pernm| i separar o relacionar
desorden y orde n (depende del paradigtua bajoclque se subsumalalégica)
P20 N0 nos sirve para pensarlaindistincién originarla y eriginadora. Por
le tanto. como vamos a ver, cn el principio esta la iruninencid. Nosotros
~ vanos a procetder, por decitlo de algiin nodo. de dentru atuera. frente a
- les preceptas de b lisica cldslca que procediernn de‘fucraz dentro. como
- hemos insinuado intey, legisla sobre la materia totalmenze inerte, cuyo
‘principio de movimlen to es trisscendentc alas cosas, es extenio acllas, que
porsi misnias son inertes (materialismo cidsico), necesividas delmando
del legdslador. l’or supuesto. cl mouvimiento aqui cs sélo espacial. Ahora
bien, comoAristételes vio, el movimkentu es ¢.ambio de forma. alteracion,
~ transfonnaclén, marfogénesis, emergencia de formas, cestruceion da
 ofras, Dvide nt ement e, Aristotelesera fisico. biclogo. He ahilaprofundidad
potencial del pensanicnto de AristGteles: piiysises aquelloque tienc cn si
el prinejple uorigen del propio cambiv, de la peopiaalteracion Lt
l.a moderna asirofisica nes dice gne las galaxdas scalejan unas de
oras, ialuz sc despluzit hacis e rojo. Existe unruidode fondo {al ignalque
0imos en lalejania ¢l riido producido parel motorde un vehicuis quc hace
un momemo ha pasado anuestrolado, efecta Dopler) que nosdice quecl

* Sobre la mtmduccdn de 2 SNIIAEA (FS1e. W C= I w6 irdenarae: enls shra e
Neriey, it Com plews 3,

:’m:. Coorovent aneaes (2 1bvol A :on rwienne. B 18K, 361 AhB@xFr & Yo /A
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universo se expande, se dispersa. Los fisicosnos hablan dcisnaexplosion
originarla. Fl unjversacnters estaria contenido en lacabezadcun aliflerde
umtamafio de 19 cm. Bsto es, niis pequefio que ¢f nuclco de ut gtomo
107 em. sonua calsr de 10 efevedoa la potencia de 32 mrados. Fit estas
candiciones sc produce unerupto de fotenes forinidable. La organizacion
del universo, como dice Morin, comienza cun uma desinregracion. Ly
génesis cs una microgénesis. La historia dela matcriia esla historia.de la
erganizacién de la levedad. de lo que nocs. La compacidad dei mundo.
como Ya vio Lucrecio, es fréagil, leve.'*Sin duda, la cieacia actual ha disuelio
la pesadez.de un mundo (ue era pecnsado —se guimos a-Calvino— “con
imagenes aplastantes corno laminadoras e coladas dc acero”.

@rganizacion y desintegracion, primer didlogo.complejoa estable-
cer cntre orden y desorden. El unjverso sc organiza desorgan’izandase;
al mismo liempo. fa organizacion como todo lo que es accién, produce
desorden.

Si exdste una explosion or ginal es muy dificil poder mantener que
lo primcro es el orden. Fn ¢l conicnizo podemus concebir un desordenge-
nésico, organizader, creador. La termodiadmica de Prigogine nos mucstra
la produccién de fenémenos erganizados y de sistemas eslisbles a partirde
torbellinos inestables. Bor ejemblo. lus Uamaimes lorbellinos dc Bénard,
cjemplo extruido de la hidroriindnica. Luego hablaremos de Prigogine.
Lo interesante cs cl hecho de que podemos pensarun orden a partir del
desorden, dela perturbacion. de fendmenos de <lisipacion, de esirescnuras
diyipativas icnorme sensibilidad a las condicioncs iniciales).

Lo que vaa hacer Morin es “explorar la idea de un universo que
constituyesu orden ysuorganizacion enla turbulencia. enla incstabilidad,
la desviaci6n, la improbabilidad, 1a disipacién energética™.s

Kl desorden yano es la muerte termodindmica delafisica decimo-
nanicis; hoy exdste una lermodindmica en 14 que el desordan es creader,
e {jue pcrturbaciones ricroscdpicas pueden cngendrar orden macros-
¢opico: ser, organiZicion.

La cosmoBéhesi's que conieazitcun una catésiroté { Thom), estoes,
ruprura de fonma, discontit widad emu trayecto, er1condiciones des ingula-
ridadirreducdble, implica ¢ue ruptura de forma (desintegracica) vgéncsr's
de nuevas formas van ala par. Fl erden surge a partir del desequilibrio, 1a
mestabilidad. En la basc de laestabilidad cstructurs) estii el desarden.
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Stla.cosmogénesis comicnza con i suplura de la racbe. €sto €s, con
la catdsnof &, esia catdstrofc cs térmica. [.2 cosmogéalcsis "es wnd termoge-
nesis” El calur es encrgia y desurden. Fuentc de transtormacion. Si én ¢l
celicnzo estd enla distrimcidn: como dice Serres, "atemos, punitos yotras
cosas cugtesduiera. Desorden, ruido. harapos. nunulte, multitied, landa en
pedazos. descormposiciones omezeias, harno, cans, cajanegra o certada, tor-
menta, indiferencia y bawullo”,'® ésta es impensishle sin el calor. “El universo
nace —nos dice Morin— en el calorexucmo, y ef calur cuniparta en st esres
formas de desorden: carcter aleatorio de las mteracciones, dispersion”.?2

Elwiverso después de la axplosiontéimicano sc cniria por gl El
calor ne es elhmismo cn todas paries, unas Zonas se enfrian amtcs, otras se
rccaienian. Las zonas donde el enfrivmiento’es mas répido dejan paso a
piimedgs grannlacione.s: las particulas (clectrones, prownes. neuirones. ..),
ere, al misma tiempo lastemperanurasson lo sulicienrementea llas en este
primer motixento de la nube y “probiclan la sintesis delos primeros ncleos
y elementes ligeros, cuya existeucia acentiala desigualdad, cs decir, en
adetante la diversidad dcl tcjido materal del nniverso”.'?

Sen necesarios enfiiamentos, seguidos de cecalentamientos; una
“divféctica aprichosa” encre frie ycalor, dialéctica compleja, desigual, para
quc la matera vaya organizéndose. Dicho dc otra forma, el eduilibrie es
totalmenrecstélil, fasforrmas se engendran en v por cl descquiilibrio, Exisle
la diversidad cn cl universoy'no h antotonia, porque el universo no estit
qtielo, d umiverso se cxpande. al mismo lierspo Que existe una agitacion
distributiva, calérica, sleatoria. ¥ repitamnslu. § d universoe no estuviese
en expansion, ceme dice Reeves, toda la materia se hwtbra cunvertido en
hicrro silas tuerzas nucl eares huhiesen levado hasta cliimite su form jdable
poder de cohesidn: silas fuerzas electramagnéticas hubicsen tenido cwréa

blanca el ADN noexistitia, por lu taniu ng estariamonsaquf escribicndo esta
historia. ESirallag ygalaxdas sc habrian compuclado e agijeros negressila
fuerza gravilacional huhiese llevado hasta d limite suaplitud para unir la
matcria." Mozin nos lo resume del siguientc modo:

Hace falta después un ewlriamients redativo, saido 4 la expansion de ta
nube. paraque las interacciones gravicacionales lleguen a ser predowmni-
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nanes y constitirvan las masas gatsxicas v cstefaces. DEspués hace faita on
recalentamiento muy fuerte enel avicleo de las cstecllas para que ésas se
iluminen, Pespués hace faley el montenimicnte de tin calor inlerno muy
allo en el seno de esvas estrellas para que se ferien clementos quimicos qw;
llegardna ser mayoriiaios, al menoscnnucsre sisteaa solar Después hace
falraunnicvo cnfifamiicnto paca que. sebre ka coriezu de un planeta coma
laTicrva, las walémalas gasrusas we agreguen viomnie n liquidos, conjunies
cristalinus: san precisas, finslmenle condt donesémmicas adecuadas Para
que se constituyan las moléculas, en suma. losmatcrtales del scr vive que
se consttuye en maquina térmiea.'!

El juego cosmogenésico. Las leyes de la Naturaleza.
Leyes de in¥eraccion. El Tetralogo

El paso de lag turbulencias a la orginizacion se preduce en cl equilibrin
lermodindmico, en la desigualdad, en fos cncuentros alcatorios, en la
agitacion, en la disoctacion. Blsociacion de la nube y encuentros entre
particulas, El antiguo orden de un universo dererminlista, legislado des-
de fucsa, ¢s incompatible con el fuego essa.strdfico del mievo universo.
El detomindsmo de hieio ¥ de hierem de la visién ¢ty sica ttel cosmos sc
funde y se derrite en el calor de un universo velednico. Sabemos por la
termodinamic.a prigoginiana (ue todla desviacion delequilibrio, por infima
que sea, liende 4 aumentar en el proceso de ditusién, 1Desviaciones yue
alefadias del equilibrio producen formas, cstructira.

Si entendemos come diversas forinaso aspectos del desorien las
desigualdades, las rurbulencia s, agilaciones, dispersiones, encoentros al
azar, podemns afirmar que el nrden y la organizacién del cosmos no se
comprende st lo sebarar:es del desorden, “de vn a dispersién fonmidahle
y general, insepurables de wn fabuloso despilfarro”?® Por lo demds, en
¢l capilulo due dedicamos a la teorfa del sistema mosiranms como 14
desigualdad ¢s nccesaria para que furja la diversidad (ue es la base del
sistema: la organlzacién del sistema es la organizacion de la diferencia
sinanularia. 1)n dtormo, pur gjemplo, €5 el sistema estable forniado par ta
inle:accién de parliculas que por scparadonotenen estabilidad, la esta-
bilidad es emergencia de interaccién que formado el sislema retroactia
sebre las partes, La cnomie diversidadl de formas que pugblan el mundo,
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desde las mas infimas hasla las més grandes son productos emergentes
de un arscombinatoris gntre muypncas particiilas elementales. Combhi-
natorig incemprcnsible sin-¢l concurse de lo aleatorie y delmovimiento
actjvo, Ly erganizacion, como alirma Morin, ey una erganizaccitn; (an
lejos como reaocedamos hacia el pasade de la historia césmica encu-
traremos acclén. La physises activa. La estabililad Jue vemos eshija de
movimientas intcraccionales, de ugitacianes... El wosmos, el hombee. la
saciedad, son una mezcla deorden ¥ <iesarden, de sapiencia y demencia,
locura, despilfarro. Como dice Merln. fa historis humananos recuerdala
cosmngénesis: cams, furor, tuego, despilfarro, mnerte, locura, ¥ ol mjsmo
tiem)?o génesis, creacion. forrtia, orden, saplencia. El cosmos “cs como
el humbre, sapieastdemens™*! El kowthre na ¢s sdko la razcm cariesiana,
leibniziana, dlustrada, es también la mexcla de ajustes y desajusses, de
sabidusia v locura cervasuina, shakespeariana. (ceudiana. nietescheana.
Con ¢l hombre la antrupologia ha becho lo ¢jue 1a fisies clisica con ¢l
cosmos: congelarle, redugirio a un hombre paralitico, apagar su ruido, sn
v0z convertir el cosmes en maquina determinista y ocudar la maquina
dueseante que es el bombie bajo elorden de larazéon.

Nosinteresa resallar un aspecto funelamentaldel ateoria niarinlana
que retomaremos cuindo haganios referenciit 4 una polémica célebre ¢nla
(Ju¢ esle auteryotros s¢ vieran invelucrados al ser acusados porR. Thom
de entrenizadores del desorslen y del azar. Me refiera alo sigwn’ente: Monn
Jamds dice (que 1o peimero os el desorden, ni que e xista sélo un desorden,
hay muchas tipos de de.sorden, Para Morin, si pbodcmios hablar de algo pri-
mero se tratariadde «lgo Indecldible e indecible en téminos de ordem yde
desorden. | lablamos de orden y de desorden partiends de una citldsirofe
térmlca, en dondeorden ydeserden nacc a la wee. Ahara hablaremos de
qué enliende Morin por cios. Pero debemos insisiir en que la caida de)
anliguo urkn del cosmes.legislada de forma extemay etemizado, vicne
daduporlaaparcion deun desordenque ert adetantcacomparka cualquler
procesocesmegenético. Pero no havun solo desarden, sino muchos: “des-
igualdad, agitacién, rurbulencia, reencucntro aleileriosrujptura, catdsirofe,
Huctuacion, inestabilldad. deseq uilibtio, difusién, clispersién, reroaccion
Posiliva, runaway, explosién. Enla fuenie gencradow de B cosmogéncsis
es1d ¢l dcsorden en su [orma evenenaal de ruptura—Ia catasirole— en
su fenna energeura —el calor—. A parts de enioncecs los desdrdernes se
nmultiplican en vy por cl desorden de las rransforin aciones, y las transtor-
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maciones del desoeden cn y por 1z desigualdad del desarrollo- el desonlen
enlos desirdenes ha llegadn a ser essmogendtico’”’

Nuestre universo es singular, su singularidad estd escrita a furgo
y hierra et lo més profindo de su ser. Este universo, que es el nucsico,
surge o mismo tlempo que las leves que le vigen, las llamaclas Leves de
la Natwwraleza, leyes unlversales en €l sentido singular de (ue solo sirven
¢n nucstro unlverso. Nuestro universc brota en unas coodiciones de-
tenmi nadas, prochiidas por la catdsmrofe térmitis. Las leyessen leyes de
imeraccidn, reglas dejucgoqueseaplican cuandy exisicnjugadores. Antes
de la esislencia de la nube que se expande yde Jos clememms, cuerpes,
ewéteza. que van surgiendo, nehay leyes. Las leyes no preexisien al uni-
verse, como crefan ta melalisica Y 1a ciencia cidsica:

Hoy pastce QUE feestzo universo es un fen@meno singuldar, yue comporty
cemsitedimivatus singulares v que las grandes leves que lo rigen —que s»
pucden lamnar leves de Interaccion, cemo las inlecacciones @avitacio Nales,
(as mterarciones elecrroniagnéti€as, lasinterdcciones fuertes enelseno de
fus nacleos abdmicos— Queeswasleyes aosonleyes ensi.sirolexes que na
st manifiesran, qUCne se acluslizap mas que a Partirdel wuwnento en que
existen elemenles ea inlerascion; si no hubicr paciculas materiales na
habiria gRvitacion, lu graieitn & si misma no cxiste. Estas evesnoricnen
) cardcier absirucio, eswinligadas a los cutisiretilmienws singutarcs de!
universu: pudtfan haber existide e1rus uudversos posihles —pucedc due (08
brava— v gLe 1viesen otas caraclecisticds singnlares. La singularidad esl&
en adelante nserita prefundamente en el unfverso. y aungue €l principiv
de universalidad perrugnece en el universo, sdle vale pir un univeso
singilac doidle aparecen fendmenos stngilares y ¢l problema e striba en
combinare| reconocimiento de lo singular ¥ lo local con la explicacién
wavessat. Lolueal viosingulary;ano de bersser rechazadas acs@meteados
cumo tesiduns a eltmmar.?*

Las llamadlys Leyes de la Naturalera s esa leyes de interaceion
<urgidas en un univeisa evolutivo gue hit dejado pucrtasabieriusa la po-
hilidad y al mismo tiempo ha producido constrefimienios, Por usar la
eadeM. Certrl, esie universo h acacadosus vfnenlesy sus posibilidades.
Su historia. La hisieriit def wnverse puede ser vista como la dialéctica de
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lacreacién de vinculos que deleaninan un camprde posibllidadesevotu-
sivas vdel surgimiento de.puntos criticus de inestabilidad que confluyen
en nuevos vVinculos y mevas-bosibllidid es. 1.as leyes de la nairsieza son,
en sintesls, foedera naturae federacion, conjugacion. Los peesocrddens
lo sahian, lucrecielo codifice, Serres raddee a Hermes: “toda formacion
noes mds (ue unlén, relacign. Mas alld de |4 relacion nocxistcnmasque
nubes en ¢lviela, lewas odtumos”.** La tisica, lo hemos dicho, esla ciencia
dc lx relacién entre los objetos. Hayrelacidn donde cabe hahlar de physis.
Deonde se pucle dar el jucgo de las interacciones. Li térmuao interuccitines
fundarmental para Morin, porquees la base delo que ¢él desonuna bucle
realdgico, Mipimo sistema derclacivnes cenceptuales que cn surelacion
complejanos permitecomprender la comugénesis, da creacién de formas
{morfugénesls}. La dialogica del orden v del desorien. Fl hucle es la base
paradlgmitica quc nes perniile comprendcr la formacion cormipleja del
universoy i+ dindmica de tudo aguelly de 10 que podamos docir e ests
e:ganizacle' 1n urganizacien bioldghca, sociil, tiamana. Queen cste sentidu
fundamental son fisicas (fzhysis).

Morin denoming seeraccionesa "acciones reciprocas que modifican
el enmportamicnio o la nalwraleza de los elemenwos, cueshos objetes
y fenimenos quc estan p cesentes o $¢ influencian”™ Las inleracciones
suponen elementas cn cendiciones de encuentro: agitaciones, ttrt-
lencias, flujos contraries. Las interacciones Lisjo ciertas condiciones
de interrelecion puscen dar lugar a fendémenos organiz.ados, que al ser
organizacioncs aclivits dejan de tener entidad en cuartie cesa la aeclén
(organizacién=sganizaccion). icho claranicnte, hay ser 4lli donde hay
organizacidn, mds alldy met's acisélo hay nube. csto es: dispersinn. Todo
ser, coino dird Morin, es un esiantlo transitivo: un dinamismeininterrum-
pido de reurganiz acion permaneni c; kg vusas fisicas. los.seres vivos, lits
seciedades. .,

Lainecracciones paia Morin el nudo gordiano de la relacién entre
orden ¥ desorden: los encuentrus soin aleatarios, perolos efectos de estos
encucnl tos, sohre elementos bien determinadcs. en condicivnes teler-
minadas, se€ vuelven necesarios y fundun €| orden de las leyes.

Las llamadas Leyes de la Natoralczu liene una génesis, no son
eternis, Son leves que “cacpecan Lan Lo al orden como aldesanden. Ast, las
leyesgravitacinnales han parGicipado turio enla dispersion cosmicit [cen=
tribuyendo a b islacaciéie d e la nube priwitiva) ¥ laban conuanrestado
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(determinandolns procesosde lormacldon de estrellas). Asi, esta ley tiene
un pieenla organiziscion, un pie eo la dispersion. Lasleyes dela natura-
lexa no constitny en més (ue una carade un tenémeno con muchas caras
que comporta lambién sucary de desondeoy sucarade arganizacién. Las
leyes que regian ci mundo no ¢ tan mas gue un aspecto pravincialde una
realidad interracional compleja“.™

El bucle tetralégico o las condiciones
de formacion de lo que entendertos por reatidad

Bos ejemplos nosvan a llusirar lo que entendemos por hucle teiralégico,
al mismo tiembo que nos sirven hara recordarlo gue bemaos dicho hases
ahem, es10 ex nuesito universo es un universe sagulas, nacido de una
singutaridad-evento {Latdstrofe) y queson las condiciones singulaces de
este unverso las que crean unas posibilidades y eliminan otras (el “tado
vale” no sirvecn nuest'o universo, como tampoco era cierta la Idea de un
orden eterno, atemporal, resersihle, determinado...).

H. V. Foer.ster dio una conferencia €n 1960 enla que hablaba de un
temanavedosi sulituho: Sobre sistemets organizados y sus ambientes,” Al
este avlor introduce un principio denominado order frem notse. Tomemos
el ejernplu que nos poac o autor: supongamos que teniemos un pliego
de nuterial magnctizado permancntemente. Recortemos de este pliego
Pequenios cuadrados ypeguénioslos alasearas de unas cirbos consiruiclog
couunmaterialligerono magnético (lascorasde joscubos tienen elmismo
amario guelos cugdrados recortados). Estos cubusquedan constittidos
de la siguienle forma: “caracterizados por polaridades opuestas de los
dos pares de atuellos tres lados ¢ue se juntan cn sus dos partes opues-
tas”. Colocamoslos cubos asf caracterizados enuna caja v laagitamos. ¥l
resultado al abrirla caja nos vaa sorprender; despiés de haber agitado
)a caja habiendo provacadn inullitud de interiacciones y asociaciones al
azar enre |08 cubos, “en ves de encontar un monidn decubos apilados
en aigun lugar delacaja, surgird una cstructuraincieiblemenreordenada
que. me imagino, pasariacl exanten para ser exti bida cn una mueslmde
ar te surrcalista”.®
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Lo esencial dcl ejemplo de von Foerster es el hecha de que el
sistema no fue alimentado porningin orden (solo recordar que e csta
conferencia el autur dialoga con |s obra dc E. Schridinger ;Qué es la
vicla?, en donde este viltimo habla d e dos principios a la hora de com-
prendecr la vida: arden a partir del orden Ve rdena partir del desorden;
von Foerster inrodujo en el mewnri de un ser vive el ruido). ¢l sisiema
fue alimentado “tan s6lo con cnergix ne dingidd. ¥ a pesar de ello ¢l
ruido hizo que aumentara el orden ¢n el sistema.® En csee cjemplo
vemos como Ja creacidn de una estuctura estable. organizada (Morin
prefiere denominar organizacibn tioref desorden al order from noisede
vop Faerster) es inseparable de |a cooperacion complejadel owlen ydd
desorden (“complejo”. como vamus a ver. implica cemplementatiedad,
concurrencia Y al lismo tiempo antag omsmo). 1.a compeension de la
creacion de formas necesita la solidaridad del bucle en elque orden-
desorden-interacciones- organizacién son inscparabl es.

En eute ejemplo vemos lo siguiente: por un lado tenemus una
serie de constreinimlentos, de detenninaciones propias delos elcmentus
materiales: formu citbica, difercnte magnetizacion de las caras, cte Se
da fambien ia posibilidad de interaccbnes selectivas que bajo ciertas
condiciones pucden wunir los elementos. ?or unlado. es indispensable la
agitacion (desorden! de la caja este es, unaencrgia no dirigida (ningan
dios nidernunio planifica of proceso), Esta energfa posibilkita encuent ros
cntre lus Que unos biscos establecen Interaccionesselectivamenie estables
qQue se convertirdn en organizacionales. Comud ice ven Foerster, “selo'se
seleccionaron, a largo plaza, aquellos componentes de! muida que contri-
buirian al auimentodel ontlen de! sisiema”.

A Moriin le parece cnonnemenle inleresante este cjempio porcue
Nos Muest ra céme el encuenuo entredeterm inacionespropiasdelos ele-
mentosy energias no direceionales comr buye a lu creacion de fendmenos
urganizacionales. Cému movimientos desordenados preducen orden,
cOmo enc.uemros aleatorios contribuvena la gémesis de vrganivaciones.
Lo que hay (ue remarcar, porque nus interesa para la concepcion dela
Physisquecstiunos mostrando, esque. 1 vezproducida laarganizacién,
ésla “permancce estable relativamente. inclusu cuando la eaja continia
sieado agilada con las mismas sacudidas que {as quela han psaducido.
De ahi esie remarcable rasgo: una vex oenstinuidos, la organiacion y su
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orden propios son capoces de reslstir a un gran mimero de desérdenes.«©
Lodo ello, como dice Morin, ¢s e Importancia cosmulagica v fisica fun-
damental:

1.2 o1ganizacion ¥ el urden nuevo que vaunido 2 iz, auncue han surgide
de hiterCCIONES MINOFiErias en e} jucko INnumemable de ias ineracia-
aes en desonlen. dispnne de una fucrza de oshesion. de esmbitidad vde
resistencia, qoelas privilegian, en uss universo de indvarciones fogitivas,
Tepulsivas 0 destryctivas; se benefician en suma, de un procipio de se-
Icecion nawuealiGxjcs,

Podcmos comenzar atvnmprender como laley v el ordets eternos no
condicionan las congdiciv nes wealorias surgidas de unasingulasidail -even-
e, Sino que son eslizscondicioncslas que sin ohedecer ninguna legalidad
praducirin tas leyes de L universe quees el nuestro, beves de un universe
enel que ¢s Incliminable el Juego. 1as interucciones (cuatro tipos fimda-
mentalcs, como emos vistn: nugtenres tuertes, débiles, gravitacionales
velecoomagneéteas), B faxitudd, ¢} constrenimi cnto. .. Se puede rlecir que
las leves aprielan, pero no abogan: las reglas del juego son cempatiblcs
con el dejar jugar, lu cupacidadinventiva y crearlva e un universo que
se organiza eny por el desorden, Deun universo dae, nolo olvidemos. se
expande, lo cual hace quelasleyesdela natur e za no conva crtan el mundo
en nnit Masi compacta, nerte a itnagen de la csiera de la que nos habla
Parménides, Listamos entre Ty compacidad incrte y la pura dispersian.
La cicncia actual ha disue o la compacidad del mundo y nos ku dado la
poslbllidaid de resanrar la antigua physis, pera para ello necesitamos un
modelo de pensiamicnto complejo como el gite vamos 4 ver.

Mcirin nos aporta otro ejemplo extriordinario que nes mmuesira,
otra vz ¢cOmo la morfogénesis ey inseparable de un juege de Inleruccio-
nes, cncuenuos. itnprobabiliclades, azares. desordenes, érdenes: lodoelle
dc forma Inseparable, porque una vez creade el orden organizacional. &l
desarden sigue estando presente (més ain rratdndose d e un sistema fisico
auloonginizudo quesc cncuentra en liamas). Se trata de la actsal hipatests
sobre la fomancion del carbono en ¢l seno de lzs csacllas:

La ennsdrucion de un nucleude carbono exige la 1nién de Lres micleos de
helio en condirw nes extraordinaziamenicim prebables de teraperaiuea ¥

“Nove, Lo M&rode vl 1.p B3 %
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deenciientro. Dus piielens de helloguc seencuenizesrhuven ima delotro
enmaenns de una millanésima de miltonésima de segundo. solamente si
en N Hempo (an hreve un tercer nicles de helas acude ala panzju, ésle
les tnira uniéndose a ellus v constituvendose ast 13 wiada estable del
ascleade carbena. fii ebsiracdo ¢l nacimiento de un dtome d e carbono
nu Padria resular més que de un fahuloso aser. Pere. sisc Ic sinia en el
cora 26n de esas orjas de fuegu qucson las estrellas {coasliluidas cn'su
mayoria pnrhelio). en doude las leruperaniras de reaccion peandasoci
sustenldas durassie wn nempo bastaate 1argo, cnsonces se concbe que
se prudirzea allf un niwnero inoudito dewolisiencs al azar de micieos de
helio. y que entre estas celisiones se efecnie una mineris dc colisiones
producioras de carbono. Asi hay prodehilidad local ¥ temporal de que
se canstiiuya on ¢l coraaon de wuz esisclla el miryimprobable niclee de
carbonao. Une vez constiniidos estos nac fees miry fuertemente coherenles
van a resistlry inmunesable.s colisiones vy huew<as. de ruptura, y podran
subirevivir 2 mnumerables afén. Beneficidndose asi de una seleecion fisica
naugal, cste rarhono improbable/necesarin, que dispone de cualidades
Asociativas muy ricas. hace posibsle, en cendici oneslocales delenninadas,
lacsanstilucign de miaténilas de amimodcides, qu e a su vezvana enconleac
on los célulis vivas las condiciones a ta ver iprebables y necesarias de
sut fahdracion?

Ll burede teriddgico es un modedo eplstemdlégico, cs un models
de complejidadl, s Iy expresion bésica de un paradigma, por lo tamo,
nueva forma de vexr v comprender el mundo. Es ls expresién dcuna
necesidad I6glca. la de pensar en conjunrto, a la vez, 1érminas guc cl
paradigmi reducelonlsta ydisvuntor de'la epistcmologia clédsica separa
y opune. Bl bucle teiralégico csla expresién de la dialdgica {unyon sim-
hidiica cntre léyicias Juesecemplemenlait, se oponeny cencuirenl del
urden v del desorden, en tande estos conceptos ¥ no son absoluros, va
no son susianciales son concehtos relacionales. sun concepros que sc
comprenden uno en funcion del otray« viceversa. Ni orden ni desorden
son primeros, anibos san hijos del caus. Ambos sc repelen porque exisie
uh paradigma que los disocia ¥ hace del caes unaidearcpuisva tanto
enistemoldgicaracnte como polilicameme. Eviderstemente. casssicmpre
va asaciado a desooncicito, incertidumbrc, insegaridad. desorden ... Es
decir, caos siempre va asociado a todo aqucllo gue la ciencia clasicay ks
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fiosefia racionalista han climinad v porque no eran capaces de pensarly,
de razonarle. Caos no cunscordaba con physis ni con cosmos.®

La cosinogéness, |4 smergencia de k physts, cl ser, 1a imateria, i
emergencia dela realidad: {a organlzad én,s un inconcebibles sin el bucie
tcmalogico;

Desorden

Interaccioney
(Encuen;ros)

/

@rganizacion Crden

Hemos hablado de la physis como un organizarse, como un proceso de
engendramicnto, de lrsnsformacidn autdnoma. Precisamente o bucle
tetratogico es la expresion del prnclpio Blsico {(physiy) imnanente de
mansfermacion y orgunizacién,

FLaen se preguntaba dedmao el orden pucde surgir del desorden?;
modernamente un Lévi-Sirausis 0 wn Thom se hacen 1a misiaa pregunta.
Serres CONtCsta con 0lra preguilta: ;e el orden puede swagir s no ey
del dcserden? Morin dice, méis complejamente, ;c6ma puedehaberorden
sin bucle fetrslogico?. El bucle tetralogico es el principio cosinologica
fondamenial. es ¢ principio cosmologico complejo en el que se asocian
ydialogan (dialogica), de (orma v activa, todas jas instzncias invocadus
en ¢ bucke, Ls el princigio ue nos hate concebir, mas alla del determi-
aismo, 1a dlalgicis del orden y del desonlen.
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Caos: caosmos

Pensemosel cans, ise pri¢de pensar el caos?; Qué esel cans?; Porqueé se hi
asociado siemirre caos 4 desorden? ;Son lo mismo? Eniremos en cl caos.
Para Marin la e cuacicn eaos=desorden vs falsa. Laidea de caes es anverior
aldeserden yalorden. Litidea decaos, aligusl que paralospresoccaticos,
es para Morin una idea originsria. Laidea de causesgenésica. cnergética,
Caos eslo originador (Uso este neologismo monniann (Kvque creo que
espressla gran fuerza de lapalabra)-

El caoses unaidcaanrerior aiadisGncion, separaciin. opusiCisn. una ideos
pues de indistiacion. de confusian enlre peicncia destructora y pelencia
creader, entre ortleu y desorden, entre desttegacion y organizacibn,
enlee desintegraciony yrganizacion, entre ifbos ¥ Dike.

Hewmos dicho (ue cans es lo originaio v to originador, es ki des-
inecgracion organizadora, la dispersién polinucieadora. “la génesis de
las particulis, lns dtomos. lus asiros, se opera en y por las agitacioncs,
wrbulencias, temulines. dislocaciones, colistones, explosiones”. Caoses
{lujo termod médmico, dJesordenado. irreversitite, que sc concre ta en orden
(deahi que Prigogine huble de unerden apartir delcaosa mostrarnos la
fenomenaologiade las evt ruet wrns distpatives swagidas eneondiciones muy
ineslables —denna del marcode ls segundaleyde la tesmiklindmica—, sc
rata deenvrmes Nuctuaciones que poed en crcal organiziion espacio-
tomporal partic o de puntos de blfurcucian, etc.). Caes csla turbulencia
cue par mediacién del bucle tetralogico creard |as estrellis, cses ceniros
seheranes de tn determdnismo cosmico —no s dice Mon o— queenluzardo
planetus u soigs han tomado i uprariericia de un orden wiiversal e inal-
wrable. El problema hoy ya no es explicar como ol orden surge-a partir
el cuos. Prigogine, Lorenz, Ruclle, Thom, Mandelbret, tan presemado
una fenomenologii. El prohlema es cxplicar como puede haber wn orden
no surgido del caos. El orden aiimica, ¢l orden selar, |8 mis pequeitoy
b mds grande son inseparables del ¢aos. £l caos estd preseote de forma
permancnge Yaclodl. nosdlce Morin. La astrofisica hov siguediciéndonos
que ¢stamos en un universo que sc apande, en ¢l que se crean Ruevas
gaxias, seles en el que cxplutun estrellas, en el que hay oiden ¥ desowden
cooperandlo ininl errumpidamenie. Lo que denominamos readidades hija
del caos: ;Qué ¢s un dtnine? Ln dtamo es on sistema orgaizado. estable,
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Surgido apartlr de ks imeruccién e lnterrelacion de clementos (pmtlculasl
que pur si mismas gon ineslubles,

Enelnivel delas parricuias yue constingen el 4tomo todo es indistin 67
y confusinn: la particwlu no deae (dentidad i6vica. nscila enne elente
¥ evenio, orden ¥ desurden.... El stomo es iz Lransfmacion de este cag
eN otFANizacion. Efectivamente, un formab'smo matemdlieo eohe
da cueats de est 0:ANI2Acl6N, Pero de Lo ogEnisacién salamente. po
los elementns quela constiuyen. eslos contingan prrpadaando solye
londndeinestabilidad, de indeterminacién. de desonlen. La arganizaci
del sistera cs descriplible como con)untu U inlecacciones. pero en fa q
cds intesuccion aistadomenic ¢s inxdescriptible ®

El nucleo de loy soles —nos dice Mnrin— es un puro caos. Se
trata de setes [isicos organizadores, prodi tores. transformadores. que
Crean su propics sistema de regulacton de forroa espontanea a partir d .
recroacriones cxplosivas e implosivas, Totalidades que org anizaridese se
desorganizan, que desarganizéndose sc arganizan. Fl sol es “ona gigan
tesca bomba de hidrGgeno permanente, es 1n reactor aucicar furiosos
Crcador enla catdsirofe, alumbratidose en (a temperatura mishia de su
propia desiruccion, vive en la catdsirore, puesto que su regulacion esta
hecha del antigonismo de un rergiceion explosivay de una cetroaccioa
Implosiva, Tarde o temprann vy hacia unau otra destruccion, lahipercans
centeacion o \iltimo haz.«de fiuego de lanova o supernuva. Asi, 1os billones:
de soles sen a ta ve el orden supremo, la orginizacion tisica admirable
¥ clcaos volcdnico de nuestio cosmos”No se trata de que hubiese una
vez un caos del que surgld ¢l onden. Se trata de que el orden cosmics es:
inseharable del caos, de abf que hira expresarlarelacion inseparable
caos/ih ysis/cosmos, Morin cree el neologisma caosimos, El 1ostro com-
pacto deda antlgua maleris reglda por un orden insensible al desorden
sedescompacra. De esti ruptura de Ja compiwidad del mundo Surgelina
nucva idenlidad: ly identidad compleji entie caos y cosmns furjada a
parsér dels ruptura genésica de Ja nube prlminva que por mediacion de
un grincipio inmanenie de transfortnaciones. argaoiamcioncs, desorga- :
nizacioncs (bucle (erlGgico) gencrara ef mundo.

En su Clirso de Tilosofia positiva, en tasegundaleccién, Comteafir-
maquela nrganizacion no tiene nadasjuevercon la fisica, con famaseria
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L organlzacién s reserva palir (a vida. para los f endmenositales. Comte
cxpresa la idea imperante en la cienicia de su épeca: alpostular uniorden
cterno, Ja fislca no Uene necesidad de puner al dia la ides de physis ni de
afrontar el problema de ka organizacién. La razon cs obvia: no rencmos
neccsidad de la idea de organizacion desde ei momento en ue desde el
principio y por principlo teiiemos unamateria ordenada. asegirada por
unas leyes crernas validas para cuaiquict oniversay cocfaraadas por un
observadorexterna al sistena gue ohserva. La fisica nohazenido probte-
ma con ¢l mundo ni con cl observador del mundo. Hoy se¢ problernataa
la explicitcion del mundo ¥ por lo tanio el que Jo explica. Porguoe el caos
v sus jus, ed desorden y el orden, han hecho enaar al observador del
mundo ¢n oira galaxia preada de ircertidurnbre. ;donde et cl puesio
de ubservacién laplaciano que haga creible, que sonliera una ldgica al
caos? Porque ¢a0s no ¢s un concepto claroy distimo, nosoiros podemos
decir el orden yel desorden, dlalogar con ellos. darles unalégica, jpero el
caos esta fueracie niestrn inteligibiidouliogica.

Hagamos un primer resumcen de (o que hewmesdichohasta ahora:
nos cncoriramos conla necesidad de cambiar de conce peicin del mundo
v al mismo tiempo e inseparablemente necesitamas cambiur de ehiste-
mologia. El prebleimna cosmoldgico, ¢otno 1odo problema {antropeldgica,
sociolégico, 1o veremos), no estd en {v ue sahbemos, cn los datos gue
Ienemaos, Smo ¢n como estructiramos o que sahemos. Hoy desde todos
Jos puntos de la cienely la microfisica, (a termodinidmica. Ja astrofisica,
Se miva el cans con otvs Vjos se le acepta, sc comienza 4 convivircon €l
El valor de Ta ohra de Morin ¢slid en Que es d prinicio que ba sido capaz
de propuner un puradlgma a la alturi de e$las nuevas clrconstancias. La
fenomenologhu estahis ahi, pero no la estructuracion de esesaber, el mei-
tode? de conocimicniv. 1: codificacion de uma nueva inteligibilidad cx-
trapolable a todoslos niveles de (s realidad cs mariniana. [.a propuestade
un cambio teorlco. Tod o ello confi nimando lo que él mismo afirma: “coma
sicmipte, ¢) cambio tedrico vendra de la dialéctica entie descubrimienins
asombrosus y wna 1wwevit forma de concebir las evidencias.™*

Elnundo de la ciencia cidsica es un wmundo taulclGgice, hemces-
oo, iiterte, no pasa nada que no eslé peegramado en el relsj perfecto.
Setrata de un universe centado. eificadoy eierne. La wateriz €s elema,
0o licnewna historia. Una l6gica perfiectase adapiaal mundo afigual que
un guante a Ja mano: priciicaimenteel orden dela 10gics ¥ ¢l del mundo
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se canfunden en un absolulo untorlégico El orden delas ideas refleja
orden del mundo que reflejael nrdendclas ideas. Clatidad v distincion gg
sus]lcma s comu ¢laro s el deierminisiie, clara esia ley, clao ¥ sustandial o
ser. .. La raciunali'daddel mundoespettecta Unino perfecie es el legislades
abzervador del mundo: oinnisciente, omnisa pieate. B mundn es sierve

fa ley quc le rige. Newlan lo codifica de lurna adinirable:

Ssie elegautisizau sistema del Sal, los Plunesas ¥ los comelss séle poeds
originacst en el Inminio de un ¢ule puderoso, quCNe Mge las cosa s dosde
destieon como aina ded mundo, sine comoe ducfio dej boiversa Y debida
esia dominackdn sucle lumérsele sefior dios. pantocrator, amo uni
Pues dios es palabea relativa, que se refiene a siervos®

Iz cicncia cldsica es & intento dcl hombre por acercarsc cada
mids #lo que sabe dlosyel afinde dominar la nituraicza, de esclavizarty
manipularla, s ¢l reflejo delas aspiraciones del lombre, De st indéml
vdesbocada imagiiacion. De suinitologia no reconocida,

Hoy s& hiderrumbado ese universo. Coma heraos viste, clnueve

unlverso no ticne centreo, ¢ dicho de otto made, tiene muches centry
Es singular. Prodocto de un explosién que hace gue sc iempa vdisperse
uni nubc en la que se crean islotes de organigacion on u bmar esirépice
sin estructieed. Es un mundo que esd ea expansion, en un deveniren
ticmpo esif inscrito de forma irreversible, Sctratade un liermpo compleje
cn el que, como afirma Maiin, hay gquc pcnsar ala ver en cl ticmpo de
la dlspersion, la marfogénesis, la cleriva, eldesarrollo, Tiempo en el qu
aparecen formas, se destruyven, Enclque se cres unorden pecisamente
llumado emporal, pore)uc no dura siernpre... La materia tisne ona his-
turia, cl cosimny tigene una hlstoria. Vivimos coun univéerso enel que el
cvento, 1o imprevisible, ocurre. El mismo mundo es hijo de un evento,
rubwri, sccidente. L ser es organizacion. Todn es devenir, transforma-
cidn, génesis ¥, coma hemius visto, tamhién Jestnuccion,

Allf donde reinaba ¢l trio, el hiela v en suimagen mas agradab'
el vals laplaceano, hoy reina un universo juguetdn en d que sc dan &
mano #f vincuto ¥ la posibilidad (Cerutl}. El observador-concepiuado:
de estemundo estd dentro de €1, no tiene un punto absoluto de referen-|
cia (Ewstcin, sin embargo tan crevente en un dios que no jugaba alos
dados), lo que nbservy os inseparable de cémolo absecva (Feiscnberg
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Bohr), lo mismu vale para fa astrefisica (Hubble) la compacidadde este
mundo estd formada por discontlnuidades planckianas. La realidad
se deshacc microfisicamente bajo nuestres pies: particulas sin masa;
complementariedad onda/corpisculo; particolas que s.alcn corrien-
do cuando queremos lucalizarias; no pedenios determinar posicién
y velocidad de una particula al mismo tiempo. si karemos una cosa
indeterrninamos la otra...

Ya nose trata d e hacer luz sobrc un sniverso nacve y del gue sur-
gen novedades, se ratadc alrontarl aclucidacion de un univoso que o
tiene nada de simple. Se mata ¢ un universo comple j0. Se trata de hacer
Juz sobre el queelucida. Se tratade silvamos cn cloivelietos principfif)s.
de los paridigmas. S¢ trata de sustituir un paradigma de sumplificacion-
disyuncion-reduccion por un paradigioa de complefidad:

Esto significn que 110 hay peomutacion de un @iwing stmpte.el ordes,
por vre término simple. ¢ desorden. gsto sigrifica gue hay hiisqueda de
inteligibilitad. no en lo alternativa ¥ la exclusion, sino en la interelacion,
Ininterdepeudencia de las ideas de orden, desorden. orgmuzacien. enun
bucle tetraldglco; no en la disyuncion eatee las nociones de caus, COSMOS,
physts, slno en su controntacion. Es este ¢l scnm¢dn en que se esboza ¢l
primer universs cottplejo,.. "

Del observador/ conceptuador / constructor

Acabamos de romper la mietafisica del erden. Hoy pndemos concebir
una teoria general de la physis en torno al cencepto de organizacieny
subsumiéndunos bajo un paradigini de complejidad. Ahvrasenoshu-
ponNe ulra ruplitry (ue evidentemente corve pareja cenlaruptura dela
metalisica dela ontologiia, dela clencia del orden. Setrata de laruptura
con lacpistemologiaquejusiificaba, que dabasoporte a esa concepcion.
La cicncla clasica es lacicnciadel conocimienie-descripeion del abjeto.
este Ghimo independiente del sujeto: ¢l bjete existe de forma ol jetiva.
s#lo es necesaria la descripclén cfectuada pur un observador, por defi-
nicién. absoluto, sin ningtin tbo de [umivcion ea su conocimiento. La
modl oraeinblema de esteideal defconocimicn®o. como todos sabemos.
viene dada por la idealizacion de ser omnisciente que siluada en un
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punto de obscrvacifn privilegiado podria determinar cualquier es
tiel universo. pasado, present« o futuro sélo con convcer las leyes g
figen el mundo Y- 1aposicidn inicial del sistema. Lo curioso es que
sisterna laplaciano (pues | aplace es ¢l autor de esia quimera que
funcionado como idea regulativa en la ciencia clasica) se parece muchg
alo que con Bentham serd of fanraso pandplico, puesto de observacign
e sitvado en un punto privilegiado ¢Je 11 ¢4reel o el manicamio .,_I'
el ¢entro, por regla general) perrite cuprar fos movimiemos de ey A
sujeto alli encerrado. Al fin y ul cabo ¢l dios newtoniano también regia
sobre los cuerpos-siervos celestes. La tarca del hombre seti 4prexima o
se cadn vez, mas a lo que sabe y conoce la criztluta laplaceana. .o quy
denomlnamos desorden, azar, evemo, It ¢y porque reflcjames nucsics
ignorancia. Sc uwata de una ignorancia epistemolégica (que se colmar
de conocimiento) en un tmundo tegido por lalevy clorden delerminista
Ll conociniiemo aa liene limites.

Dehemos preguntar ahora ala microfisica, la termodinimica. la asimo
fisica.la leoria de los objetos fractales, la teoria de las catdstrofies, etcétera, qud
opinan de ello. Podcmos amunciar el esultaily: el observador laplaceano se
vit it hundir con el determinismo del mundo y va a producirse el retorno del
observador-deseriptor humano, con sus limitaciones epistémicas, insalvables
algunas. Como afirma Morin: “el retorno del observador es un descubrim :
clentifico capital del siglo xx. No s6lo ya no existe observad or privilegiado en
los universos de Binstein, Bhor, 1 leisenberg, Hubble, sino que en lasist
en el urganizacionismo, enla physis... [a posicion del obscrvador, su ang
de iy, su encuadre, detenntnan la nauealeza dela obscrvacién y madifi
cun ¢l tenémena observadn” ™ Por lo tinto cabe dec que hoy el prehlem
el conocimiento no esi4 en ¢l conocimicnto del objero (que pir la ciencia
cldsica no era probileroa), sino en et conacintienter del conucimiento del oli-
icto (Morin) o; cumo dice von Focrster, en 1a descripeion de la descripeien
Se Irius deueen adclmaer el obsenadosconepiuadares iitseparabledelo
que observa. describe. Se trata de una epistemologia de segundo orden en 2
que entra frente al sujeto absaluto de la ciencia clisica, la dimensiGn relativa ¥
reflexiva: Morin denomina epistemologia de la complejided, conocimienio del
conacimiento s una epistemologia que sustituye ¢l método-programa porel
mélodo-estrategia (inclusion del sujeto): que sustituye el metapunta de vista
absoluto por fainterrelaciGode puntos de vista diferentes copraduciéndose
reciprocairiente: qite sistituye la omuiscieneta (nadie satie lo (ue es) por uil
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cenociniento quesec: mstruye no apats de wna bose fume v findamenial
sine 3 pamr del movirnienta reaoactive de puntos de vista relativos, cada
uno de elios con su experiencia de los lfmites.

Ef limite

El demonio ingeniado bor Picire Simot Je Tuplace en su Exsave filo-
s fica sobre las probabilidadtes, tiene uaus caracteristicas suramente
intcress nres. Como los dinses ¥ Jos demonios son fabricacion hinnana,
de algima forma cl hombre se yroyecta en cllesy al misimo ticmpo tria
de sor coinan elles. Ll demonio lapliceana es un ser’ infinitainicme su-
perior al humbre en términos cuantilutivas (inleligencia infintta), pero
en téiminos cualitativos conoce las mismas leyves que nosoros. Par olro
lado, cl conocimiento del prescnie para este ser es pertecto. Mis tlatos:
por un Jado tenemaes las leyes de la fisica y por otro ¢l conocimiento de
las condicicnes iniciales (estado inicial de un sisvema}. Las leves vienca
fef resentadas por medio de unas ecuaciones masemdicas Nlarnadas
¥ erenciales porque nos muestran diferencias: conecemes el esado del
sistetna X en un momento Y, si queremos calcutarla diferencia de estado
de tal objeto en el momento £lo tenemos muy facil. Sdo nos basti ton
conoger 4 ka perfeccidn, esto es, con una precision infinita, ¢l punto ini-
cial. Tiene 1azon H. Reeves cnando nog dice gue los mecdny'cos cclestes
encontraron excepciones rarisimas a by que acahamos de ver. De ahi cl
grisn entusiasmo sobre la capacidad predicriva ilimitada de la ciencia, y
de ahitambién.el cemicnze desu perdicion.

L.as mariposas de Lorenz

Los fisicos hablan hov cn dia de sislemas von sensivilidad a las condi-
ciones iniciales. 1'sta idea de sensibilidad o dependencia sigmlica que
B menor perturhacidn Jocal de esascondiciones, unaperturbacion tan
pequeria come cjueranes imagingr en el punto inicial, pucde provecar
una bifurcacion (todas las direwi05 €8 que pruede romar el sistema son

Y Qs cifal Stersess, sst2m en litred neANGiA fe 15 defisisian racicnatste deddos dels XA
Conacimienty oo cfnb o Je manerafus ive P fUuolvid, 3 cord 93 vames & Jenir zhora y pam @l
Uimsleror aroblema ds o6 aisateres | Stagr<s LA mampilux L anl rmude =luu G xesuin, 0. 82 95 o
DIt Cnsinasig oo LU 1T lurratten, 1991 Tamrbise "Order' | pp 712343,2n Tlune Sriensed 15utre,
S0Us ladijeclion de |, Stergem, Eq. Szull. 1987
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igualinente probables). csto cs. un cambio apreciable en el estadofinal dej
sistema en un Geinpo no muy large. Prevocaun juego de posbles quc, ey
10mo aloqueD. Ruelle ha denominado atractoresexiraitnso Mandelsrg,
[fractalesderivarg en it creacion de nuevos seitldos. Pequenas variaci :
fnes ue comodice Prigogine# produciran efecins desrnesurados gp gp
sistema.que “criardn sin fui de estado en esiado explorando ¢l conjunig)
dcl cspacio de fases”, llegando d sisiemy a un estado muy diferente dej
que tenia en el comienz.o.

Edward 1.0renz, investigador dc! MiT, sc ocupaba del ticinpe
(meteorologien). Precisamentc a Loreuz es a quien dehemos elgue jop.
garmos que sertan fndulgentes con el llamado coloquialmeme sefior de
niempe de la televislon. La taiea de les nieteorélogus no es nada Ficil,
Se ias tienen que ver con mariposas, estomudos, aplausos... E. Lereng
publicé un Mamoso driicilo con un titlo curioso: ';El movimiente d
las wlus de una mariposa cn Brasil pucde desencadenar un toroado éx
Texas?". Efectivaniente, pucde. Las ecuaciones de la asrod insimica ne so
dcl tipo lincal. los sistemas que-estudia el imeterenlge’ no sor. sistema
dc tipo periddico. El prohlema de! thetereolGgo o la hora de predecir
rfiempo no es un problerma de computacion, es decir, no scuasade gie
una computadora enormemente potente hania mejores p rediccisnes. B
Lorenz alirmaba: “li persona carriente. al ver que predecimos muy bie
las mareas con wnos mescs de antelacion, se pregunia por qué na logra
mos hacer le misnio con 1a attmadsiera, que sélo es un sislema diferente
de tluido, cen leyes de complicadion semejantes. Pero he comprendid
que cualquier sistemaisico de comporlainiento 1o periodico scrdimpre-
visible™ ¥’ A tadis nos gustaria saber qué tlempo nos espera para el mes
en que 1omamos Iys vacaciones, 1o gue hay quc hacer si seguimos

la mformacion que hoy poseemas sotire elestado stinustérico v efectuar
el célculo predi'ctivo. Abora hien. la idea de lyrens es In siguiente: en €8
morneito que conien?amns o ailculo. una matiposa cmprende elvuelo
tn ser 1an pequeriv al batir sus alas provoca in movimicinte de aire Inb
mo; pero éhlo ey sullcicnte para que jlucva en d mes en yue estamos deé
vacaciones. Intuitiva 0 inconscientemente, todos sabemnos que existe
efecto mariposa, deahd Que muchos no se alrevin 4 rescrvaruia plara de
hotel para sus vacaciones i varios meses vista. Nadic les pucde garaniiza
el huen tiempo, juegan i la leteria.

Hnfr L2 Neovelie Aance. o 13
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;Hariames un cilculo mis fiable incluyendo en eldato inicial el
comicrzo del vuelo dc la mariposa? La respuesta s otra vez no. En ese
mismo Thurento einla Atena de Veronalagente aplaudea la seprano (ue
acabadecantar unariade Norma...

;Qué quiere decir esio? Prigoglne ha sfirmado lo siguicnte: “la
existencia de slstemas caoticus transforma la ovion deimprevislbilidad, la
liberade laidea deunaignorancia contngente que podriasobrepasar un
conacimiento mejorylc da un sentldo intraseco”. Es decit, la prevision
no es un problema del abservadur humano splucionahlc con un mayyr
¥ mejor conocimiento. sino que se debe 4 la naturaleza de este tipo de
sistetnas (regidus por atractores cadu cos).

Por lo tanto, 4 es sensato el seiiorde! ticmpo de la 1elevisién no
hard pron6stlcos para mas alld de una semana. Les fisicos afirman «ue
en cuaquier dmbito de la ciencis nos las 1enenios quever con horizoites
tempuriles de prediccion. Conocemes de [orma limitada el presente,
por lo tanto v predlecién que podemuos hacer sobre el fatura es tamblén
limitada. Todo liene un borizonte predictivo.

El prablemi del horizemepredictivo cs1a relacionado con s ritura
tan farnoso como ¢l de 8eslin, se trata del lamado nzeo de Plarck. El
tiempo de Planck, 10¢leviado ad3, nasapariaun limire alas prediccioncs
que podcmos hacer fas leves Hsicas prenlicen pern hasta cierto putico. Se
irata, como afirma Keeves. de u n limi'te (ue Ru'es €cnico, sino que viene
impuesto porla naturaleza tal como la conve¢mos: “segin las celaciones
deincertidumire de Helsenberg, 1a posibilidad de.indeterminacién de I
energia de un sistema esld vinaulada ala duraclon temporad dureante i cual
ese sistema serd cun siderado. Una duracién temperal de 10 clevado a28
electrortes-voltios (energiade Planick), A lwles energias. las fluctuaciones
cuinticas del campo degravedad hacen impaosibles tudas tas prediccinnes
sobre clporven ir del sistetea. I:n otras palabras. esfisicament e irnpasible
dar la hora ¢on una precisicin superior al iiempo dc Planck”™*

Prigogine y las estructuras disipativas

Sinduda, una de las vias porlasqued sabercontempordnicohaentrido en
lacomplejidud esia obm de 1. Prigogine unode Jos grandcs renovadores de
latermadindmica dc este siglo. Como afirmi Morin, con Prigeginela termo-
dinamica adquicre ol seporecorpanizaciona que t termodindmica antettor,
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conhimada en el sistema cerrado en el gue el segundo principio no aport:
méyx que desorien y desorganizacion, no supo darle. Prigogine, desde §
lermadinamicit, ¢8 ¢l eorico fundamental de la teorfa de los sisternas orggs
nizadores alejado s del equilibrlo. Con Prigogine-Ste ngars asistimos, desdgé
un punto de vista compleinemario al'de Morin, B utti rehabilitacion de'
idcade physiscomo pracesn de traasf arr nation stGnoma,

Morin nos decia gue la [ormacion dlel universo y al mismo tiempo o
manienimiento de la organizacidn es inseparable del desorden, del ga
energético, de la dispersion, de la disipacion, de la agitacion, etcéters, fre
a un universo regido por la ley del minimo esfuerzo, de ahi que haya
afirmado que cl estado findamental de los cuer|yos envel universo me
nicista es la inercia, Precisamente con la fenumennlugia que nos muests
Prigogine pademos apunialar la idea de que orden y gasto son inseparahles
en el universo, de uhilos lamadas estricturas disfpativas, unanueva lo
deentender la economia delunlverse, de entroncar ciencia clisica {ord
v cicriciaactuai (disipacian), de mostrarque 1a historia del univers o, comg
la historia de cualquier sistetna, es d producto de la dialéctica entre o
azar v necesidad. Se puede afirmar que con Prigogine hemos conciliadg
laley v la histosia. Nos hemos situzado entre ¢l ticmpo v la eternidad. (‘ _
Prigegine. la irreversibilidad juega wm papcel esencial cn la naniraleza, @
fietnpualek de serunailusion como penisaba Einstein, la segunda ley dé
la termodinamica va no cs sole la ley de la entropia, |a degradacion, €
desorden dc les sistemnas confinados a un esiady d & sistermas cerrados e
donde sin ningdn tipe de infercambio con el exterior su evolucion va d@
ferms. ureversible hacla un desurden maximo, Li termodinamica clasiol

ley de la eeimodinamica. Orden v desorden surgen a Ja vez en el erupht
carastiéfico: la conperacion Je ambos en condidones determinadas cred
Jas formas, hace evolncionar la materia (organizacion), da una histaril

Ben e dovc ipoiir prigugingasna, B i sreinilicsd va na esiv & orapetad Sobjitiva e uh S
aurc=de exira pmoiadad nbAtha Lrvecasid s dit s dhaas i haimicas compens {3
2 endbos0 y Coniiingd, ¥ vohremos soloe ef e Do e 45, & A NfERnGE ENine ool &

et Al =22y La compiiemnadn 16 5103 20 8 SS000 BF O e b e, tow redlio o2 i T
eorae e del 025, lj“ il geabsesan s = Lcadd, Sedeer n ENMpED a3 o samods: S i L
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El dicmpo irreversibie™ queda rehabilitado cn Prigogine vomno evidencia
fenomenuldgica frente al roundo de li ciencia clasica, sin historia, sin
tiempo, reducido & tn simple parimetro, e n donde las ecuaciones dind-
oticas tienen by partlcularidad csenciul de que {isicamente no se pueden
distinguir ins dos direcciones de fa evolution lemporial ey -l hacly ¢
fururo v hucin € pasado. Dicho de otra forma la vasiabie liempo no tiene
una diteccion priviegiada (flecha del tiempo): fa fisica clasica cs kv de un
tienipo sin tiempw, la de los fendmenos reversibles (ia pelicula se pucde
pasar dc priacipiv a lin yde fin a principio, Ja figura de porcelana que cae
al suelo v se rompe retrocede en el tienpo, se recompone y viielve a s
estado inicial}.

Para comprendcr la aportacién prigoginiana hay que abirir los
sistesnas, salyr de la tennedinamica de los sistcmas cerado, incluir el
entor para (e el sistema manteng a su organizacion-estractura ¢l-
sipando energia. dixminuyendo localmenle sinropia Y aumeol@andoly
ensucntorno. Se lrita de compirender por qué si encerramos una vela
encendidi dentro de un vaso, €std terrmina por apagarse: cesa ¢ flujo
energctico con ¢l cxxciior.

:Qué sonlos wrbellinos de 13¢nard? Ljemplo clisico de fendmeno
de estruciuracion a partis del desorden. de fluctuaciones:

Calcniemos uUna capa liquida porsu parte inferior TrasJa aplicacion de
eslacavrgia, el sistama se sepaca del estade de eauilibrio correspo ricllente
almwantenitlentode unatemperatura unllorme en lucapa. Dara Peduie-
fnus gradiences de temperatura. ¢l eulos se iransporte por condueelon,
pero g partir de un gradiente critico tenemos ademas. transporte pov
conveeeitn. La figira nos mest™ una fotode las oflilas dc comeceibn
somadas verricaloacale, Hay que senatar ia orgenizacién scgular de sus
lulas.®

Con esle eiempla vemos cémn las fluciuaciones que en la 7ona
lincal se mimlabian. al alcanzic nn umbira) deler minado el sistemi se
educe un ibandono del régimen linedl. las flactuaciones s¢ am plifican
haciendo emicrgerun orden nucve. Ln este case. cn lasuperticie del llquido
MY_g de la S fistencs on elGue 325es v Jemon e eanie C k) Fayeioces 6Eenm ALk, v Seve s 0Igs
42 cualg s 9abi ¢ rdmico. & compEioad s sl 8 M el e SPLeaotr am 13 J= Ou vids A
Done xride [0 06 ISR Ca SRENTE 2T I Pl W G = Fls, ftene iR ko ekt i
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las moléculas se estruciuran de 1al farma que la imagen que producey
son as celdilfas crganizadas de forma regular. ['swa cstucura permang,
ceré estable mieutas siga administrdndosele cncrgia y alcanzanda
gradiente criticn.

$Qué es entonces una estructura disipativa? ;Qué es el orden py
tluctuaciones? jPor qu é cooperan azar y determinismo? Las estructurs
disipativas son tluctuaciones gigantes estabilizadas per interaccionas
con el medio. '

Pademos considerar las estructuras dislpativas como Quctuaciones
giRanies manteniclas con Aujos de materia y energia. Son realmente g
tesulladu de lluciuacioncs, pero una vez formadas pueden ser cstablg
frerite a un ampjio range de perturbaclones.™
En otrolugar nos dice:

La catructura disipativa salo se mantiene por o hecho de gue se nuire
touamestc eo un flujo de matenia yenergia, por ser ia sede de procese
disipaliv:es pemizaentes.s

Las esttucturas disipativas son fenomenos (ue siwgen en condi
ciones muy alejadas del cstado de c¢quiilibrio. fenémenos irreversible
{manlienen uba flecha del tiempo}, Par el hacho de ser disipativas,
esiruclutas sdlo surgen en sistemas ablertos, slatemas que intercamb
mmateria y enetgia con el medio ambienie. Cob estas fendmenos h
entrado en el campo de [a discontinuidad, inestabilidad, impredecibilidad;
la bifurcacion (posiblemente sean Prigogine y, desde lamalematica, 11
quienes mdés han desairollado la teoria de las bifurcaciones de Poincaré

Se trata de que comprendamos que orden v desorden vano se opones
son indiseciables®

En olio hgas dice Prigogine que “mas all§ del umbral de inestahill
dad }a norma es la amvocgantzacion™. ;Qué (uiere decir eslo? Alejado dé
equilibrio. superada una distancia critica, las ecuaciones cinéticas ya no sof
lineales, sus solucismes va no sen unitarias. Nos encontramos con mAs o€
una seluciin, se pmduce tabifiarcactén. L sistetna —nas dice Prigogin
“empieza g escogerentre varias posibilidades”. 50Qué posibilidad escoge? B
decision la toma el azar. Un mayor conocimiento sirve de poco, no se trafa dé

APr Ao e Stengers, A Nievs Aignza, . 186
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unzzarde laignorancia. de unaignorancia purwmente subjetiva, superabic.
Fn la singularidad de los puntos de bfurcacién “el comportarmiento de un
sistema deviene inestable v puede cvolucivnar hacia ciertos reglumencs de
funcionam’tenwo esiables. En tales puntus un siejor conovimienso no nas
pervidria decucir 10 gue llegard a ocwer 1, sustituir la cerddumbre per las
probabilicdades” * Es la fluctuaclén 1a que decide, el sisterna no estd seme-
t]do a un (etenminisma f6rey, no tiche una irayecioria singular posible,
sino haces de rayectorias. Bn Witima tnstancia podriamos saber cudntas
Irayectorias pedria elegir el slstema, pero no cudl va i selecclonar. De ahi
que azar y determinisin o se den lg muno y coopeicn:

Les precesos de alito ofga nizaciin en condici ones muy stejadasdel couill-
brivcerresponden a unainfluenciy reci hooca enne a7y necesidad, el
fluctuaciones v leves detenm inistgs. Esperatnes que ocrca de un punis de
hifurwacion las flucluaciones, elomentos al azuc jugardn wn papel impor-
tanite, mienlras que enire bilurtaciones se haran domiaantes 105 aspoctos
determinisias.?

Compiementcmos lo dicho on otro texto e Prigogine:

El recorrtdo bistavicn a Lo large del enal el sisterna evoluceona a medida
que awmnentd ¢ parametro de conttol viene cavactedzado porana suce-
sion de regiones cstables en donde dominan las leyvesdeterminisias, y de
otros inestables, cerca de [os puntos de bil'urcacién en donde el sislernu
escoge entre varios {ullieos Posibles, Bstan inumapicnte conecrados ¢)
caracter detenninista de las eCuc|fines cinéticas, conlascuales podem os
calcular ¢l cenjunto de estados posibles y-su respectva estabilidad, § lak
fuctuacienes al azar scleccionandy etitre cstados alrededor delos pusntos
de bifun 2000 Es csa mezada de azas v necesidad loque constiluve 1y
historia d et sistema, >

En estaexpenencia del Jimite que creemos que eslaobrade Prigo-
fire: debemos hablardelaidea de atracrory relacionarfa con el problema
de tapredictrbilidad. Llegaremos o canclustones parecid-«s slade Lorenz,
Planck, Reeves, Ruelie, Mandcibrot..,

" inio, . 61
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los sisiemas disipativas (iencinunacaracteriseiva muvinteresante:
sonsislernas deatraccion. Hay evoluciones que son predecibles, otras e
lo son. jper qué? Enla obra £ntre te wmps et Ueternité, Prigogine insiste
enlaideade atractor; ahora lo veremos. Pero recorderaos que a partit de-
los sfus cincuenta, autores como Thom, Landauw, Zgerman. han hecho o
notableintentopor coruprencier el cambio.de forwas, las transiciones
fasc. La teoria de las cutastrofes ha tenido, como se sabe, un éxilo espog.
tacular. Thom ba construidomodelos lipoldgic os que peimiiten un trata-
mien I e rigor de la silcecién de estados por los que pasan los sistemas
dindrmicos. las transformaciones cualitativas que se producen. S trata
hacerluzsobre las traveciorias nolincales porvlas quese caracterizan lag
cvolucionesdelos sislemas complejos en el mundg real. Lo quc marca
cambhio {repentino. inesperado, disconlinue, con cardcter de evento) e
la catslrofe. Transicion discontinuy cle [ases, salto-de un estado a otte;
expiosion de-una burbuja, la nnda de choque provacads paor la picdra al
contactar con & agua del eslanque, el cambio cualitativitproducidoenla:
mente cuando eogerrgsunjuego.de palahras.

llax: tres tipos lundamcenteles de.atracuires:

.

* Endre fe temans et ettt g 42
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Atractor cstética o puntual. Por cjemplo, el bémiolo real, el
cstado atractror esel punto dereposo. El péndulovahaclaur
estadode progresiva inmeovilizaciéon. H péndulo idedl cuelque
na existe rozumiento, cvidentemenlenetiene esrado atraciar,
Pero €l pénduldoreal cs un sislemna (isico, Este atractor, junto con
¢l siguiente quevamos a ver, es perfectamente previsihle.
Atractor pcriddico. El ejemplo famoso es el de s relojes.
quimicos. que tienen ciclos de estados con uni perodicidad
temporal hien delerminada. Pero al misino tiempo ya tiene
algo de socprendente. Pr.gogine dice due con cste cjemplo va
nos enlrentamos conun e amierfodelanocidon de alractos:
Cualquicra que sea su estado inicial, “el sisterna evoluciona
hastaun clclo limlle”* Se enticnde per ciclo limile una solu-
cién periédica estable. Este tipo de sislemas se describe core
gran simplicictad pero al misrao liempo tiene un cardcler
inespetido y espectaculal

Podcmos representarnos ef cstado de equilibrio qui-
mico. imaginarla manera cn que una mllituet de procesos

Comphasus1. Prysia

quimicos compensan sus mumos efectos, como las muertes
compensanlos riacimientos en una poblacién sun equilibrio
demografico. Pero fa idca de yue miles-de millones de molé-
culas interactuzndo séle por culisiones, sin erchargo actien
conjuniamente, de tal manetu gue el medio lewctive deviene
por ejemplorojo. despuds azul después rojo, con nuna perio-
cidad de) orden del minuto, desalia la imaginacién... Sinla
existencia de relojes quitnicos, delvs cuales el mds cstudiado
eslareacclén de Belousov-Zhabotinsky, zcéme aceptarlaidea
de csta simplicidad que ya no resulta del indiferen le caos de
los procesosirdividuales sino de una cohcrenciade conjimlo
en la que eslos procesos parecen remitir a un todo que, sin
emhargo, no tes preexiste?™’

Atractor cadtico o extraiio. Aquf ya no podemos predecir
ningin comportamieoto regular. Atractoryestibilidad dejan
deirala par. Latrayecioria de les sucesivos estados ded siste-
ma es erratica. Nircposo came en el primer tipo ni periocci-
dad comno en el segundo. Sonsislemas con unascnsibilidad
a las conlicinne s iniciales: “toda peguena variacion de sus
pardmetros es suscveptlble de acarrcar efectos sin medida,
de desviar cl sistema de un estado a otro muy diferente”>s
Este tipo dc atrz.ctores traslocan inclusa la idea clisica de
cuusalidad, laidea de loque entendernos por lo mismo. La
idea clasica no dice que una cuusid X produce cl ctecto Y.
Por lo anto, en las mismas condiciones oidiendremos los
mismos cfeclos o comportamicntos. Con los arraciores
caédticos oiractaes. lu idea deln mismo pierde su sentido.
Como hemos dicho. se trala de sistemas cenuna enorroe
sensihilidad a las condiciones iniciales, una perturbacién
Lan pequerid como gueramos imagin:ar pnede amplifiearse
yacarrcar cfertos macrosc.Opicos quce tienen muy poco que
vcr con el cstado anterior del sistema: “situacionesiviciates
tan cercanas como sc hwuera pueden engendrar cvoluciones
divergenles” > La cegucra det demonio laplaceano y dc los
mecdnicos de facienclacldsica estd en creer quecdecirigual,
fo mismo, equivaled error nulo, precision infinita, Ahora
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bien, jqué sentido tienc en clend ael IErmino infinito? Cipy
es fue podemos pensar que siempre podrdn existir teg
miis perfeccionadas que, como dice Wagensberg co -
dolaobrade Prigogioe, “determinen el comportamienig ¢
las singuiaridades™* Pero con ello enlramos €n el terrag
delas creencias: "los que asi plensan hacen bien en husg

teoraas como la de las variables ocultas parala m
cudntica®. Se comprende alworaly diferencia entre decir
precision tan grande como queramos y el conmcimien
finito v absoluta que tendria dios o un demoniu, Es d
catre hablar de uni cantead de cifras (an grande com
queramgos y hablar del Infinito.®

para concliuir ba exposicion del atractor cadlico, relacionemos caos eim
previsibilidad. Essamos frente al fin del idesl de la omnisciencia. Fren

sc quiera enel espaciedefascs. sc alejan 0s unps de los otros cn el curs
del tiempo de manera cxpencncial.. . "= Tomando el tempo de Lyapound
12 caracierizaci#n de los sistemas ¢:ioticos nos lleva a una idea gue -_'.
muos visto-antes: ¢l horizont e weimporul (horizonte predictivo). Hori
desplazable pero no anulable, Entre dos puntos cualesquiera de las tr

vectorias salidas de dos puntos tan cercanos eomao queramaos, la dista
creee proporcionislmente a una funelén “e 171", donde “1/t", positiva
definicion pa i los sistemas cadticos es el exponente de Lvapounovy ' e
tiempo de Tyapounov. Nueva brecha abierta en ¢l frente del decerminismo;
“lespués de un ticmpo de evolucién largo en relacion con d tempo di
Lyapounov. ¢l conocitntentu que tenfamos del estado inicial del sisten
yano es pertinente vy nonos permite delerminar su trayectoria”™ Se T

puramente subjetiva. sio de una ignorancia intrinseca, la que apo
exisiencia de los atracteres caoticos 0 CX1anos; “la existencia de sistema
cadticos transforma la nocion de i previsihilidnd. Lis libera de la ide
de una Ignoraacia consttuyente que un mejor conocimiento bastatl
hara sobrepasur, vle d aun sentido intrinseco”™* Superando el hori
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predictivo no se puede predecit ninglin scontecimiento sempiejo cnla
paturalcza, Cencluyamos: hemos visto (y para nosetros era lo mas inte-
resante en funcién de los ejemplus de morfegénesis que hemeos visto) io
que som las esowniras disipativas en donde igual que en los ejemplos
que nes daba Morin (los aibous imaniados de von Foerstey, 1a formacion
de carbono en las esticlias} es necesirio que seamns capaces de [rensar
Ja relacion ialégt ca entic orden y desorden. Hemes viswo {y por eso Mo-
rinse referia 4 10s vorbeliinos de Bénarl como ejemplo bédsico de¢ como
se puedec hoy hablar de un desorden ogranizader), céme hoy cs posible
“exploral Ja idew (Je un universo que constituye su ordenv su organlzaclin
en la wrbutenciy It inesiabilidad, 1a desviacion, la improhabilidasd, ki
disipaclén cniergétici’,*

El limite en lo mas diminuto

Sujeto ¥ objeto ne son lo mismo; ahora bien, no siendo le mising, 1am-
poco estdn lolalmente separados. Fl nhjeto cudniico no tiexe niagua
propiedad antes de gue sean ikefinidos los mexdios de invesdgacion por
losqueel objeto es convocado, FRueradesituaciones concrcaas, poslcion y

. movimicnton o son aplicables a cstos objctos.s [l mundo cudntice es un

mundo inseparable dec nuestras acciones (el método con que lotraztamaos,
el métodenopuedesepararsedesi objoto, decia Reisenberg) y e nlgesras
limitaciones. Nos introduce por iy hajo ¢n la incertidumbre. en la indeter-
minaclén, la conlradiccion; introduce ‘¢l desorden enct espiritu del fisice’,
“inuing la idea de un determinisnio basico™* Frente al absolutisio del
demonio Japlaccano sobre una realidad a la que observa del mismo mada
‘que noso tros observamos|la television: desde fuera; n0s enconlramoscon
unarealidad en 1a que se hroduce una relacion reflesiva entre realidad ¥
ohservacion -desceipeion de esy seilidad. El obsesvador con mentalidad
detcrminista ¥ que busca un orden cristalino en ¢l mundo cuantico, se
descspera, sus esquemas mas arvalgedos chocan con la fenomenalogia;
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Introduceion al parasmierto complejo

(4]

El determinismo, el orden o el miedo a la pérdida
del sentido. Otra vez Platdn

kn 1980 aparecc en una revisia francesa (£.¢ Déhar niim. 3} un articulg
cuyo titulo automaiicamente nos devuelve ul mundo del arden, pretep,
diendodespertarnos del espejismo en el que vivimos y restad rar al mismg
tiempo la verdad profanada. “Halte au hasard, slence au bruit® su autor
René Thom. Este autor nos cotmina a velver al munda perdido de La.
place, regido porwel priacipio de inteligihilidad basado cn el leibnizia
principio de razén suficiente, Cuestionar el determini smo os para
hacerse pacificipe de la ceremonla de la confusion, d ela debilidad, de R
desercion, del exiravin. Admirir como buena b ignorancia.
Thom se referta a una subuesra epistemologia populur frances
cuyas cabezas visibles son J. Monod, H. V. Foersier. E. Morin, H. Atlan, |
Prigngine, |. Stengers, M. Serres. Segiin Tham, a pesar de que las filosofias
dJe 1dos estos autores son diversas, e incluso en algunos casos opuesta
curipsamentetodas tienen algo en comin: “todas glorifican excesiva
el azar, el rwido, la fluctuacion™™ Segiin cste insigne matemative, 1odol
estos pensadotes hacen a lo sleatario responsable dela organizacion dé
mundo (estr ctoras disi pativas. owderSrm noise), ode la emergencia d
la vida v del pensamiciito sobre la tierra (vii sintesis v mutaciones ace
dentales de ADN). Para’thom, clazaresun concepto regative,™ vacio,
fiterés cientifico.” Tratdndose entonces de optar por ¢l determinismo g
por ol azar, ¥i que segn esle aulor “nuestro tenla (cst la oposicion Azar
Determinlsmo”,™ la opcidon de Thesi es el determinismio, que “en cie
nn es un dato, sine una conguista”.”™ Por lo demis, para la subjetividad dé
esle autor es més agradable el determinismo que el azar, que, como diceen
una nolta, “hay que reconocer gue presenta un aspecto desagradable™™
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Comalexus 1. Pryss

l.legadns aeste punto, 4l igual que Platon dictaba scrrencii cortra
aqueilps iisicos iirp10s qute crefan en ¢l avur, el profesor Thom procedea
expulsarios del reinode ks cientificidad: "esta fascinacién por I aleatorio
teslimonia nna actitud anticientifica por excelencia. Afds ain, en gran
medida preeede de un cierto confusionisma nental. excusableen autores
de{onnacién literana, peeo diffciimente perdonable ensabios enprincipiv
hechos alus sigores de la racionalidad cientitica” s

Segun Thom, “alitmar (ug el azar existe ey situarse en la postcion
onuulégica ue consiste an alirtnar que hay fenénicnos naturates cue
jamgs podremus describir, porlo tanla. ¢ue jamds podremos compren-
der”.® Previamenie, ha definido lo alentwrity coma aquella que no puede
ser furmalizabie ni simulado por ning\in mecaniswo. Bs decir, det azar
s6lo se puede dar una definicion negatva.

Ciertamcnte, Thom parece darse cuenta de que preguntarn®s si
€l mundo ohedece a un Nguoosu delerminismo o si exis sc cn cambio
azar tneliminahlees sitvames cnun plino metafisicoen el quc podemaos
ophar Por una u aira pestusa que sin dida seea melalisica. Ahora baen,
no se wata de hacer metafisica. «ino de sitnatnos en ¢l terrena de la cien-
tificidad. Aqus” el fifosufo v el cientifico no manticiien el mismo tigor: el
filésofa puedc quedarse en el palo que mds le agrade. pero la obligacion
del cientifico {savan), sise precia deserlo, €s ser detenrniniswy creeren
un tleterminismo ontelogico. Thom ly dice asl: “en iantafildsefa. ct sabio
puedde dejar la cliestion abierta: pero en lanito que sabio, es para d una
ohligacion de principin —so pena d¢ contradiceion inlersa— adoptar
uni posicién optimista y posiular que cn la natwraleza no hay nada e
prieri incognoscibie™ ' Dicho de orra farma, para Thom el um'versa es
totalmente racional (cs cl postulady fundamenral del dererminismo) v
vutnprensible. Abzodonan el delenuinising es abandonas la esperanza de
kacer intelsgible el munda. Quicn abandona el detenmninismov defiende
el azar, es “aposwol de la deserciéin”™? Para Thom, esta epistemnelogia ha
Vielto a ecsucisar cl lamoso ignormbimiss de O uBois-Beymand y “la ofa
de irracionalismo v anticicnficismo de finales del siglo pasado, la de los
apostoles dela crisis de la ciencia” *®
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Introguccian al penramient compies

b2

Como vamaos a ver, en un debate sobre la opcion enire determingsy

0 azar o ca cualquier otra-dehai: lasilo plantea Thom, cosa que 1o hg :
ninguno de tos pensadores citados, pues como hemos visto en alpunos d
cllos, delo que se trama es de derribiir ln metafisica del orden, no de sustitgg
por la metafisica del desarden o del azar). Ja prucba tiene que aportarg,
que acusa: para reprochar a la epistemologia popular su indeterminismg
irracionalidad, suanticientifismo, y para afirmar que la opeion determi
es la verdadera, la racional. .. hay que prabarlo. De entracki se podria
d debate dicicndo que ni'lhom i nadie puede sportar tal prucha: Lo g
s pnede afirmarThom veslihre de hacerly, es tuele gustamads una op
que v, que se sienle ds a gusto dentro del theme Tlolion) del o
de lu simplicidad, que dentro de otro therma, como pueda serlo el te
L compfejidad. Ahera bicn, como dice| lolton, los themarta san obses
ontolégicas queaninian la investigacion en un sentido u atro, pero que
pueden probar ni refutar. 'ero las preferencias no son argumentos probatori
de nada. Decir, por ejemplo, que “Dios no juega a los dados” (Einstein) noe
prueba fehaciente de que el mundo es determinista. Como cs sabido, Bol
replict que no eranecesario decirie a Dios lo que debiade hacer. .. Lo que siy
tierto es que la ciencia ha fimcionado bajo un determinado paradigima {ondg
cuyo simbolo cs el demonio laplaceano (epistemologia de un sujeto guen
tiene ninguna limitacién cognitiva v de un objeto autdnomo sin relacion oo
el sujeto) y que ha creado un espacio de sentido en ¢l que L racionalid
define por relacidn al demonio laplaceano o al ideal racionalista de Leibnia
ambo.s Tuera del caripo alcanzable por wn sujeto humane. No olvidems
lampoco (¥ esto lo remarca Morin en muchas de sus aliras) que los qul
ven no son s6lo nuestros ojos, sino nuestros ojos conformados por un
estructuras racionales, paradigmaticas, alectivas, magicas. No olvidemo
que lo que muchas veces nos parece claro. distinto y evidente es la alue
nacién praducida por un paraligma. Volveremos sobre clio.
2espreciar lo que son nuevos 1Modos ¢ ilitentos de comprensid

de 1s mundo que nos desborda, que no podemos norinalizari ntalme
blindicndo la espada dc una ideologia que no tiene s rawzdn que lat
las puebas que pueda aporiar, es posiblerente la inica posicion ant
clentlfista v negadurad el pensa mientu (ue exivte.
Se puede decir que la prieba que aporta Thom para justificar$
tleterminismo es la de un realisme matematlen de corte platénico 44
sitwidndose on un plano ontoldgico intenta reducir los fendmenns a refle)@
de dindmicas deterministas subyacentey, de estructuras pret-xrsten
etc. Y, como vamnasa ver, eso esla gsencia de su teoria de las catdsirolés

Comrplerus 1. Physii

i creencia de yue el determinismo del mundo cn su globalidit es nnu
verdadestablecida de forma incontestible. Thom parte de un pusiuladn de
base: la ecoaciin racionalidad=cientii ¢s verdsttera: dentra de la ciencia
Bay (ue distinguir s fisica ytamalemadtica: la lisica secia una técnica, en
cambio la matematicaesla cscncii del saber: la vesdadersa racionaliclel
es la matemi ¢a, Dios es un gCOmMetrit.

Peterminismo y sensibilidad a las condiciones iniciales

Poruwn lado, Thom critica la teoria prigoginiana de las asiructiras disipa-
tives como prueba de una idofalria del iz “Todo el juego mental de
Instecricos del orden per uctuaciones (Prigogine-Stengers) consiste en
berrar menlairnente ¢ paisaje dindinico global —deducibie de un exa-
men compleio del sustrato—en provecho de la besueiia perturhaciin
descncadenante gue vaa hacer que se hundala melaestabilidad hacia un
equilibrio inferios de energia. El anificio haconsistido en hacercreer que
la evahuciGn ulterior, cen efecios espectaculares, cra cseada cicctivamenic
por la flucawacion desencadengnie.,, Un examen basmnwe cempleso del
sustrato permite predecis @ priorilas posibles salidas de la bifureacién, que
preexiste a la fluerracion desencadenante...”s Aqui no vamos i repelir
las idecas dc Prigogine (vistas en un apartade anlerior), péra cabe recordir
(ueficate ala determinacion parfecty de lts condiciones iniciales (el ma-
(endtico).el fisica pravede poraproximiiciones. ®uercmos decir con clio
ilve para d fisico coneeptos conmw i finfto, periecto. eteétera, 1o tienen
ninguia correspondencia cmpirica ni experimental. iHemos visto c6mn
los sistemas llamados cadticasson sistemas con una enorrvie sensibiticlad

- alas condicioncs iniciales, regldos 3ar un A1racior exirano{ para nOSotros,

sin duda, no para un observador lapliacesno), Lo que afinma Prigegine no
es que 1us esquemas deterministas n o $irven, sine que hay sdsicinas cn los
que es mas fecunda la aprmyimacion por medio de modelos aleararios,
estudivs estecistros de fos mecanismos de amplificacién de las Muc-ua -
tiones; por ejomplo, porque nos permiten compsender Ias fransiannes
de fase alif donde tas ecucivnes determisistas no tiene nada quc dectr,
Tambien hemoz visto-que segiin Prigogine, efcctivamenitc, 1as eciaciones
detcrminiistas muestran de forma aproximada los puntos de hifurcacién
{enire bifarcaciones reina el deterimin iSMn), hera puede vearrir que (lue-

® ) bic w128y ss
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Intrecduceian al perssmisiio com)le)e Domplexus 1. Physio

luaciones lan pequefias cumo queramos imaginar pucdan des
bifwrcaciones o modificarlas por lo gne respecta a sus valores criti
el limite, una cosa seria predecir de forma aproximada una bifiurca
otra muy diferente predecir la posterior trayectoria (ahi decide el azap),
conclusion alaquellegaba Prigegine era |4 de queneces itamos acabar ¢
ta tradrcional oposicidn entre tus conceptos de determinismo yde ;_,’ '
lsv hota de explicar wna fenomenologia, i

Thom efectia laatirmacion de que cualquier sistema natural® py
ser descrito por una teoria determinista. A cualquier fendmeno selep
aplicar una descripeién matemdticaprecisa. Lo que denominamos
t2eer 0 som de hecho mas que propiedades de un sistema determings
generat Porlotanto lavinicaheunst fca aplicable v vilidu es la deter
Volvarmos al problema de los sistemas ¢on sensibilidad a las condig
iniciales: si decimos que lo que atribuimos al azar es un problema de
rancia subjetiva, afirmamos que esas condiciones iniciales son concici
determinadas, son condiciones deterministas subvacentes, y de lo ¢
trata es de enconirar las variables ocullas, de hacer emerger las esimy
deterministas subyacentes. El azar es un azr epistemoltgico (ignorang
Ahora bien. como ha mostrado D Espagnay, el realismo matemeticohas
invalidado pcurla mecanica cudntica, hacierdo retroceder todo realism 1
preteirda tencr un alcance ontologice. ®

‘Thom no selibra de postular un de:erminisimo ontoldgico desds
momentn en que afirma que el azar no exlsie, desde & momento cn g
(ahora o veremos) shirma gue [ apericion de la vida v del bensamien
debiun vacer pur mecesided, desde el momento en que nus hahla de de
nunismos subvacentes, de bi furceciones gue preextsten. .

Di crente scria afinnar que s¢ pucdan adjudicara los fen
esquemas deterinistas sin presuponer las condiclones iniciales. Dit
de o1ra modo. adimitiendo 13 estadistica en kS condiciones inicialeSl
presy poniendonada sebre e serdeerminista 0 aleimuorio del munde g
desde el momento en que admitimes worias estadislicas es obvio GUE
vale el principio fundamental del determinismo. El puesto epistemologh
en eique se sitGa Thom es el deldemonio laplaceano; ahora bien, S
demontia laplaceann perienece aeste mundo, su actividad in refectual tis
las mismas ventaps € inconvenientes que lis e cualguier ebseriad
humano. Si no es de este mundo o no mantiene ningm kazo con €4

auede conocer nada, pues el conocimienlo implicala imeraccién fisitg
entre sujeio Y objero.”

Lo qoe ha afimatty Prigegine es la necesidol de que cooperen es-
quernas degenTiyuses con esquemisestocdsdoos necesanns para explicar
& admeaus compiejos. Le que ha mosisado Prigogine s edmeo surgeel or-
~ dends donde ne hayorden. Jamds ha negado el crden. to que fmvalida sus
yrabajus es el ideal dcterminista con pretensioncs totalizandes. Pero jamds
Iha afirmado Prignginc due no existan fentnieros cxplicables de forma
totalm ente determinista.™

Cemn vimos en cl apartsclo anterior, |4 enrfa de las cat’dstrofes de
i, ‘thom pretende describir las formas que pueden lomar los proce:sos
ndlncales, eilo supone que lales liayes.rorias s¢ sabswnan bajo esqucinas
determunisiasyque e) determinisiny onlolégicoscaverdudero. | @ cualdehe

probaiscpeto...

f'gobre la hipercomplejidad, la scienza mvovay la dialégica
del orden y el desorden: La respuesta de Edgar Morin a René
hom o sobre el problema del conocimiento

T Se puede hablar legitimamernty de creaclon de desardenmasgue de caca-

> Cio5L de erdcn. Y csto nas tacuerdy ludesconfianza con la gue convicne

tralur toclus lus discursas-hechos sobre @l veden, ¢l desorden, fa comple-

. lidad Uincluso-Hipercomplelidadl de los vislewas.. . Mas grave es el caso

de Jos gue han utilizado desconsideradumenle lus nucienes de orden y
cumplejidad &

‘Efeclivametize, E. Morin habla del orden. del desurilen. de la dialégion de
ambas enelcorazon delaphysis. Esclerso que Meninhabla de canypleyidad,
{M3s aln, teda su ebra cs un inlento de pensaria y pamdignalizada. $in
Budd alguna, Morin smbicén anpliea el término sipercompleijiclad hioan -
Uopeligica). Tambien ha hablade dc un:i scienzs nuova: ignal que Vioo se
[EhelG contra fas amarmnss ideologicas canesianzs. Morin se rebela contra
aciencia v un paradienz ejerblificade perfectamente en la ideologia
de Thom. Nosutros vamas a contexturiliz.ar el devate cn cl problew fisico
¥een ki complejidad fisica que no se puetk confundir con lo que Morin

Wil p. 333, ::Cf' ArrhEzn ysorlc-du Behe bul fondnena
Ok cap 11, Nlemel enDFsPIZATE PRSI Arieace i Clr r:iba v o m2 dichn zabr2 os atractuney,
S ited, b 125, BiTrarin, arl b pi 1270 26
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dcnomina Jperconiplejidad: 18 complejidad propiamernte huming:
veremosen Complexus?,
Como un debale yue verse sebre si el mundo es determinisy,
detcrminista, snbre siexiste 0 no cxiste el azar (que es el debate da'
es un debate estéril, Morin lo va a plantear de otra forma: ipodemog g
sometidos a una forma d= pensar simplificante v simplificadora, o debe
camhiar nuesta formade pensar a k horade comprender una g
{en esie caso fisica, pere vale cualquier nivel de realidad) qre na
redueir a Ja idea racionalizidora ni a csquemas simplificadoces (g
determinisma)?
Mlenitras Gue pira Thom ol wniverso es (nlalmente racion:
lo real es a:tonal. para Morin |a realidad s enorme, Y ya deciu a
de que surgiese esta polémica que él rechazaba con plena conscie
modos de proceder simplificadores:

selia converude enla cabheza visible de un paradigma (Orden) gque desde
os eomienzosdcestesiglo ha contrihuido abundirlos propios desarrollos
de las ciencias desunguardia.

a) Del determinismo, 18 ley y el orden

s¢6mosepuede creeren el azar.clmidv. el cans cuando el detcaminisino
s dlgu tao evidente— 9cgUN Them . cussndao la esishitidad del mundo
sstd & I luz det dfa? ;:Como hablar deun conocimienlo oo farmalizado?

J Morin se pregunty i el detenninismo es ilgo tan claro y evidente.

1) determinisiio ha sido cuestionado por la tisica ¥ la biologix desde
wnlenzos de nuestre siglo, Nudie duda de la potencia heurdstica de! de-
jnismo, Pero ;icaso—se pregunta Marin— se ba mosradn menos
sria que ¢l cuestionamicnto del determinismo es lambién hueristicn?
a Morin lo heurfstrco no esta on lacutronjzacion de &t itea suherana
sino #n el contlicto de {deas, en cl cucstionaniento deideas, en ¢l cues-
“tlonamiento del cueslionamlemto. No séle Ja clencia, sino también ki so-
tledad, lademocracia, progresan pordue se da el conflicto v el didlogo de
Cideas. Elconocimicnto, cuinw ha rmostradn Morin, es inseparahled cunas
‘condiciones sacioculturales enlas quese fivoresca Iz dialagica (concu-
| frente/antagonista), laplucalidad v el conflicte® Pero, volviendo w8 Oxica,
ta ha progresado porque se ha combinado azar ¥ necesidawd, determi-
smo eindeterminacién, porque sehanpodidohacer complementirios
pcctos de una mismid relidad que parauna mette simplificadora sen
mnslgoms‘tae. porgue se hi dudo paso a esquemas también estocdsticos
¥ nosolo delerministas, Mozinen 1972 decfa lgo iy inceresante (casi
'como si lvevrese la poiémica sabrela que hablimos): “se nos promesen
grandes prugresos si n0s decidimos a ignorar la indeterminacion v el
8zar. Pero ;por qué los mayores pregresos de este siglo son los que ban
onocido laindeiersniniclom v ef az_ar?ivamos! Basta de comninacjones:

L ldeadizar: “crem qucla realldad pueda reahsorberse en A idea, Que soi
repl ln inreligihle”.

2. Raclonatizar; “querer encesrar la tealidad en el orden y Ja coherenel
nn slsreina, prokibule todo desbordamlento fucra del sistema, toni
cesidad de justifica: 1a existenciad et muado cunlisiendole tm certifie
de acionalidad”.

3. Nogmatizar “elimirar 10 exia e, b imeductible, d misrele™?

Listole dice Morin en J977, en el prologo programiitico de lo g
su obra fubdamental: LaMérhode. Ahara bien, s lo que dice un pensa
que sabe (ue esos vicios son consecuencia de i imagen del homb
de shi su consecucate epistemaiegial que ha creado una antrop ol
racionalista que ha borradn d el rostro def hombre su aspecta imagind
osnirico, daxnente, caéticw, loco, ¥ ha cnonizado el hombre hum
que aimagen de un Divs cteado por €1 mismo cree gue el mindo:
carcelahleen h idea, totalnente agarrahte por ¢l cuncepre, normal \ecesitamos anbos principios."

De alii ese ser tan aticionado a desbregiar lo que no puede normali# Thom crec que destrenar cl determinismo es entronizar el war,
redJucir a sus esquemas. kse ser que es el hombre y gue posiblemente Juc destmnar elorden es entronizar el desorden, Ycomo cree eso, plensa
descrito mejor literatos comao Cervantes, Shakespeare, Dostoievsky & Jie ¥sacs io quehace Mosin (¥ losdenas acl sados, PETO nos ccotramos
csasgrandes mentes apoyadas por el Dios que habian creado y que€ n Morin}. Corno hentos visto enla primera parie de estecapitulo, csa ¢5

fondo no tenian duda de lo que decian porque como iba Dios a ha also, Morin lo qyue mucestra cs cOmo secesiiurnos un princiyo dialdgico
urm mitls jugada. En el fondo Thon esti reflejando toda esa ideologs e tet ralogico} a la hwra deexplicamos Ja creacion de la realiik fe-

O Primurepe e o2 La Matrag wil 4, a 2coiaga o lay |G

HEAr ( Miithode, vo. L g Q.| Linamert sahirk o e Soionge sw6c canasience o 145 FA Fayar



NbGdascidn 41 DANEAT &5in ComiEec

norpénica, le cual ni agma lo real (cnoae) nl implica rida sebge ¢ag
sca cn si €l mundo. La realidad morlniana es una realidud enla g
sujeto ¥ objcto son inseparables, una realidad relativa a los mediosg
tenemeos para conoccria, que reconpee wire exiscen niveles de rezj
inagatables por el conocymicnto, Me he prewai pato en subrayar migh
veces e 1€rininn para inosotros perquc Morin siempre lishla del Pty
cn relacion al sejete humano, de miestro mundo. mundo ¢n el g
pertinenics los concep tosdeo relen, desorden, causalidad. organizag
azar, ley. De@as de cste tnundo fenoménicaes posible quc exista i o
elerno, incluso Quc sca mas yeal queet nrden real, pero, ., Para Na
esentia del munde es incognoseible, ni simplicicdad ni ceniplejidadsy
ello hemos habllado de carsno cemo desord ensino come fuente ing
unt4, indefinida Je donde surge el orden ¥ ¢l desorden. Para M 7l
bucle tetralégico marca las coondiciones v 1ns imu'tes del conocimien
la realidad, cfectlvamente, sigue ¢onservanda su misterlo?”
laley exdste. el orden existe. la estabilidad esiructural exis
ser existe___ Ahorabien,qud Wpo de lcy. de orlen. de esiabilidad,
Como hemos visto, ley, orden, ser, son incompreasibles sin ef desordé
sin la singularidid, el evento, sin el movimiento alcatoriv. Pero und
cieado el orden-oryanizacion ésie permanece establey resiste a mud
cveutos ¥ aaarcs, Las leyes soberanis v slernasd el wilverss hoy se
convertido en leyes dc inscraccion. Y mis quecle un delerminisma
traclo cabe bablar de determinaciones. Es su respuesia directa 2 thi
Meri restenio su idea al respecto de lasiguicnic ferma:

¥

l\

Corglinas | Plyeis

evalitivy de las detecninaciencs, Il orden de nuesito ucivesso se aulo-
pmduceal mismoriempo Que se auloprodnae e.ste universo a partir de las
jamvaoaJunes Tsicas: asl, no podoa haber inlcrcoones elecromagnéicys.
gravita cionales, nuclea res. antesde (u apaocién e las pariculas Pern 3
Parriz ge €51 MOenlo, on ¥ Por €St interaccinnas, sc censtituyvn fas
detcriiiriaclencs organlzacionales prapias de las ggleuclucas de (2les ¥
cualrs sistemas (nuclevs, dlomos, 1otéculas. organizeciones vivientgs),
'es decl, que ne cxisten fuera de esasorgavizaciones ™

) Del desorden vy el azar.
Del mundo sertado al mundo Que es nuestro

tros iernos vislo guebajo el coticepio deniden se subsume toda una

nstelaciond econceptos: regularidad, re pelicion, esiructura, constan-
niccesidad invarianzi, cunsireilimliento, ley, deierminacion. Es decir,
ydoaguelio que hace deluniverso [y de lasociedad) uni oidq uina per-
8, invananie, predecible, legislable. osdenabie. estoes: trivial. Porque
i etfondosélo eslegislable y ordenable Yo simplificado. lo trivializado.

mpereon esta idea es destruirel poder dlel sujero-sujetador.absolutw,
el g {etienc lay cosus porlas riendas ydispone de ellis porley. La restaura:

de la physis efecluada en este siglo perlas ciencias devanguardlaha

dovida a unanarucaleza muerta, hainoducido cltiempo ¥ la hisloria
\lo puramentecspacial y geumétrice. Ha destruido la ideadel tios ma-
1aticp, relojero. Ha destuuido lasegurichkal de quiencs tienen miedo a

#, 3 lo que no tiene rostro. | laroto ¢ldlogma. de ahila excomunidn,

£1 prublecny del deteaninisio se ha convertido en el del ordea dd Riirupciondcld esorden en el cosmos (inicrofisica. lermodindmica) ha

verso. El osden sigaifica que 110 solo hay leyesen nuesue univers
también canstreimientus, invariamzas, constancias, reguloridades
idea d¢ paden s mas ricia QUe ja de leyes ¥ nos permite eorupresider!
los sunsicefiimiciles, tvarianz.as, constancias, regulasidades, dﬁl:l‘"a.-
candiciniies siagulaces o variablcs: 1e este moda. 1as condicin nes singis
de iz penesisde nuestzo uaiverso han determinado cons 10ed iniicntes
su vez han daterminado k. uparlcien, la scleesian, L establiidad dect
particulas. o bardy de o cunl sk han censrruido reglss o leyes de TBte!

¢iGn enure dichas particulas. Asi, 11 visién homogeneizanie y an6oilh &
antigao detciminésmn ha sido sustiluiiia POT una vision diversill cal

* [ [ Fapagnan a alechusts uns exdriordinana refexon flovdfca sobme o oue ¢l denamine 1888
Jptity phalictacs IncIRRARAANTE A cagrrseike il Eoit a5 &) ), Bat tMpond incognous ki, realided
slar ks alla de s fendrenas.

=0

oeltoa la realidad. ha despertade del suefio laplaceuanva un hombre
lIeProyectdndnse en Lo absuluto ahora se vehumanizado. La irtupcion
el deserden hia hecho que volvamosa pensar, o que por primera vez
pensemnus sin l falsa scguridad de lo inalcanzable. Un mundo eterno,
rhainengeoricnade, legislado ¥ absolute esun mundo pensado desde
Ue: adesi mismo, visio desdeel panapnco. De golpe. cldesorden prnwvoca
inestallido en ¢l sistema de seguridad de la ideologia del order. Estallitlo

Ismo cilibre quesel yue provuca el regresu de Disnisos a‘lebas en

as Bacanics de Eur ipides. Somete a un sisterna mental pecfecio a una

i0n csquizofrémca: una ciudad complciasmente orzlenable y

oﬁzmable ¢s una ciuctad muersa. Precisamente la degada de Bionisos

« Alhall i ndteminiine: o diglugue erdre 1 gy descrdre, op. 0% 103, en Seence owe
e, Fayar
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a Tebas va ahacer (ue dos lagicas, tlos sisternas de presentacisn [pp g clasica oposicion deteiminismorazar y proponer un nuevo modelo de
desotden). comiencen a funcionar unidos, inreligibifidiad; el suyo es cl pensamiento ¢ omplejo.

Diecir desordenno o5 invocar una cntidad en si. No hay un desg Peroe | pensar de forma cemplejano ey elnormaiizar nieliminario
hay muclios desérdenes. Kl deseyden se manifiestade muchas my ; e!*liCélb}c o lo itracionalizahtle, s reconocer tambiéngue desde el mo-
como azat, agitacian, dispecsian, evento, perrurbaciin, ruids, moenque_elsoieto-observador-conceptuadol‘participacn laconstmic-
gasin. Ahnra bien, Frente al orden vbjefivo. dacoy dislinto que my del mtundo, también el mundo refteja las cualidades de.esc sujeto.
unsujetlo externo«los procesos que describe. ci deserden eomportg “Thom, en su articule, dice quede o aleatorio no se puededar nids
ciimensiones, una objetiva y una subjctiva. Ll desorden abyjetiva, aue una definicién puramente negativa: “es aleatorio un pracese-que no
desorden que aporta la ciencia del calor. la mutacian, el error de ot puede sersimulado por ning mecanismo, midescritupor ningéan meca-
ala nansmisidn del cadige genstice, en la aleateriedad d el comp : 0" Thor tienerazGn al afirmav-esto. simplemente se estd haciendo
miente delas particulas microfisicas, en el espanto en la masa {sg
en las crisis sociopotiticas... H desonden subjetivo es el del obs
humeano, la incertidumbre de no saber si la aleatoricdad que obsery
cnua fendmeno cs abjetiva o es solo fruto de nuestraignorancia, c:
cia de conocimi'ento. Y ¢s pot cllo por lo que Morin ha afirmado g
hay plipsis separada del hombre. [gual que veremos que no hay si
separado el sislemista ni objelo separado det snjeto. Bs precisan
esle mundo incieglo. no domestcable totalmente, en el que el suje
encuenitra como arrojado, el que ha aportado cl avance de vina ci
Quc vano ¢Eajena anosotes.

Ahera bien. cemo va hemes diche muchas veces, el desom
como el erden y.sus concepins satélire, noson conceplos ahsolutos,
celacioniales va refacionar., Si el desurden esomnipresents, si no hay
nigacion sun desorden, esto hay gue entenderlo en un sentido muy.ch
cl desorden es cl partenaire del orden, las bodas entre ambos prod
la orgamizacién. La fenomenologia le ha mostrado: no hay organiz
sin desorden (estructuras disipalivas, encuentros nucleares al azal
farman estructura atomica). Las griundes tragediay griegas lo most
el orden social es inseparable det desorden, la razon de be demenc
o5 clerto que, como dice Pascal, "hay dos locuras; la de exeluir 1a 1
la de admirtirla sélo a ella”, cabe decir lo misnio dela diatdgica del @
y del desorden: nna lecncad es excluir el desorden y otra locura s €X
elorden. Ambos por separado rompen el sentido del mundo: un
totalmente detcrninista es tan imposible tomn un mundo lotalm
dado a los caprichos del azayr. Nicn uno ni en elre Lijye dc raund 0SS
podria dare] conocimu’ento.

Merin ne ha entrenizado jamas ni el desorden ni el azar. Lo g¥
¢latirma ek que hoy es preciso pensar enserrihle, en conjunto y did
carnente, el urden, el deserdeny la orgaulzseion. Hoy es previso

qm-ernts pingdr: algoritno que o pueda comprimir. Ahorabicu, tam-
a1 e5 necesario que vayamos mds alid y ssqlenos mds conseeuencias
eesta nueva experiencla dellinite.
Expangamos beevemente la idca dc Chaitin:'™ segiin €l podemos
mirque lacomplejidacd algodtmica de unobjeto esla longitud del pro-
grams IN4s corte nccesariepara descrihirlo exhaustivamenie. Ahora bien,
omo pedemos probar siuna segie de digitos es nnoaleatoria? Compu-
1dola. Para Char'tin compilender es comnprirmir. Algo es comprensible
hdo es compresible porim algoritme. Hablamas dé algorionicamernite
aleawrio cuando o puede comprimirse en un programe (considersdn
como unasecuencia de birs) mas hrove gre él mismo. La prueba de (joe
Ina sceric 10 es alealuria estid en el hecho de Gue un programala pueda
camputat Lapruchade que nna sesiees aleatorla 10 existe. No sepucde
probar que una seriede digitos esde azar: “aunque ¢l cardcter aleatorie
—10s diceChaitin—pucdc scr definido deuna manera precisa y puede
nhién ser medido. nesc pucde probar qucau ninicrodado es aleatorio.
Esteenigma.estableceun limite alo que a1 mareméats’'ca es posible”, Probar
amplejidad algoritmica de una serie es enconlrac el plograma mas
cotto gue la deseriba: ahora bien, hacer esto muchas veces e convierte
*h un problema ldgico a menude indecidible. Nes lleva a situaciones
elianas.®? Habriy que encentrar una scric de digitos binarios cuya
& ~'ml)lejid ad fisese mayerque elndmera de bits que contiene ¢l pregrama.
£n vezde una situacisn compresiva nos enconlrarismos en una situa-

= AL uty, p, 176,

il 3 caslellane pedemios 2er *Antmélvs 5 , #2017, w0 Scenhilic Anencan, Osden ¥ €a0s, se £CSicr €
"m"“"" dr A Famande? Nzhada. v 1515 1950, Tarubicn se punde B2r ot arf culs d& Sozibn. *Fl
@anch e riinuos” en Mg sievtilico, p. 772777, nam 135, 1661
" Crr, R. Lessierne, L¢ HasardcSateur, - To3
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cién expansiva Bl prograina habrfa cncontrado una serie que no my
encontrir; el algeritmo de una serie aleareria nds largo.que 1a serig
conclusion de Chaitin es clue s0lo podemos demostrar cl cacdcre i
torlo de una scrie si cs de menor ceuplejidad queladel sisiema fp
Pern rambién sabemaes que la coniplejidad de cuulitiier sistcina fg
es hinia. Segun ¢odel. na existe mngun sistema adomitico comply
coherente capaz Je ceniener la aritméaca. Scgiin Turing, no haynig
algoritmo general tjue permita saber si un programa se ejecutars
en un tienmipo finito. -
Sl el azar cs lono algoiltmizable, si no podeings encontrat |
bu e 14 existencia del azar nl lo contrario, porque nu sabemos cud §
naturaleza del azar, nos vemas llcvados al a conclusién de que.alii dg
no hay algoritmos esid el sujeto. El sujete -obscrvador-concepiu
incliminabte alli donde nvs la tenemos que ver con sisteinas s
a ias condicioncs iniciales. alli donde hay due comprender.situacig
en desarden (uno de cuyes aspectos es el uzar) alli (donde cambia
sentitdlos e terumipelaerisls (la socicdad). Como dice Atlan. la crisis
interxupcion el pasn del sentido de unnivd a otro (sisternas psiq
secialcs, el¢.), "
:Quécscl azar? Enelforclo nu lo subes sos; podemas inostran @
anteshemosdicho,u afcnomenologia en la gue por ejemplo cles
traduce un az.ar objetivo, cn donde sc conjugan desorden e ivrev-ees
en la agiiaci Hn inolecular, en donde vernos swgir una flecha dellie
Pcro hay ¢ue insislie; como dl¢e Morin, “adn estd todo por perisr 56
elazar, que pucde ser que s¢ instriba en una complejidad indecitlb
Podemos muybien pensar que el azar indivitlual se engloba enla
licis, pero desde el momento enque hablamos de estadisticas, admi
clazar. Ly esladistica noanuta el azerindividusal, igudl uel a previsic
numero de muertos en cirretera enia toche de fin de ano no dice ™
sivhee el destino individual decitdausuario del vehiculo ese dia. Para Mil
el azar introduce de hecho cl wbservador, inlroduce la relacion in
ble entre sujeto y mundo redl. Plantca un problema que cl determlr'}' :
cxcluye por principio. lo relacion espirim-mundo. Flsujeto derermi
elimina ¢| sujcao tramano. Fl desordeniasar) introduce la incenidis
enelsujeto, pero jesu  aincerlidurnhie episeemoldgica? ks decir ;528
deun azar de laignorancia { episteinolégico) que vs el de'Thom-Lapt
tr de un azar imdamental (metafislco-ontolégico)? Fn Gltima insts

hos estdn unidos: st Thoin wvtese razon y supi€semos que se (rafa
un §id; e pi'ilcmolégico el delennim’smo ontol(‘bgico estan’a pmbudn

Hemos Lat ert;dumme dc laque nos habla Morm es doble: versa
la estructura te]l mundo ¥ sobre la saturaleza del conocimiento, v
as.estan indisvlublemente unidas.

Resumamos cn p:alabras de Morin:

Fii azar abrela problemitieaincierla del espitinhustiwioanteta realidud yani ¢
$U propia restidad. Bl anttguo detectninisnn ora une alirinacion entoldgica
stbrelanaurralera de la realidad. B} azac Intreduceta selacdn del obseaodur
conta redlidad. E anliguo determmnisrmo exciwa la 6:1ganizaian, of entomao. ¢
observadoc El ordeu enriguecidn, asi como ¢ ldesomden, vwelven aisslroducir
" aunos Foaws Uno ¥otro piden a la cliencia que sea menas simplificame ¥
menos metufisicy, hues el detenmivismo era wl pustwado merasica wna
wirmacion wascendente sobre 13 realidad do) mundo. %

“En ¢l articulo de repuesta a Thom dice Morin:

Bl 3zar no sole ans apond weertidiambre respecto de los procesus en que
ntevicne, sinc tambiénincenidwnbre snbres ultupia naturaleas. es decir,
|neemdinnisre sohre | naturaleza de (a incertidundbie, cincertidumnbre
- sobre [as pesibilidad esyimites de auestro cspirlty, Enesie scotido, 8 azde
' NOS aperta le gue la pobre ontologia determlnistanculla: el preblemn del
“espiring hwnano anle Yos lendincnosque obsesva/concibe. Hay incertidum:
bre ontelégica subre lu nuuraleza'de larealidad porquchay-incerlidugmbre
~ 9odc las posibilidades del espiria: lumann ante la readidad '

Fard Morin, v esta es una de las bases e su epissemologia de la
IEk‘iidad, se rala de humanizar, introdu.cir el punto de vista el

re-sucial-que-vive-gn ¢l-mundo,'®y al mismo tie mpo hominizarel
ocimiento (hivantropolégico). Setrata dehacer que ladescripeidn del
ndo dependi de mosotros, no de un ser que como el sbservador-con-
ptuddor-experimcnmdo? de la ciencia chitsica “estabasiempre como un

lln P “UNSre, désordre conmpiRy 347, et Scianca avec consgience 0,03, Favarc
S AdelS du dAteriniamE | o Mz nglie de lod-= ab du disrore” F. S0 &1 SGience aver
ﬂunm Fayazd,

B Entiy (B e nstof el )z e o &7 Ciren Comgiexus2la loots (o '@ CR9Is=n Mutif. I!l
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fonsgrafu fuem de campo” 17 en donde el gspiiituno dene 11mMites o si el métodn clisien es un PrOETANA CON Unas reglas a seguiry que
no existe, endonde el olysenadlor refieja lo real. . 5 n0s Jeva a una objedvidad de la que podemos climinar el sujed, hoy

Sc trasa de que comprendamos que si & ohservador ya no raf ' ol método no pucds separacse de su vbjeio ni eluninar el sujelo: hoveel
¢l mundo real sine que lo coasavye, la descripeion de la descripcisn méiodo ¥ 1a cstravegia del sujeto son inseharables cvando pensames en
fundamenial: ¢} vbactvador --<omo dice Morin— debe mtegmm_» Ja producci®ndef conocimientn. Yhablarde la exsrategic del sujeto frente
ohservacion, porque (v de ahi una nueva concepeion de la objetivids 9l progrdma ne vactetures bisico en un mundo en el quese nos revel
prospeccion cuidadosa sobre ks observacion nos revela mas las cugl; de golpe la incertidumbice sobre su ser, acultada por una ciencia fisica
del vbservador que delo observado.™ | lominizar el conocimiento es ha ue destriyve et scr. la exlstencha: la physis, en beneticio de un universo
depender de un ser b ocultural, de unas condiciones bio-antropo-socic pretendidamente formalizable, algoritmizihle, totalinente predecible:
turales que no es que determinen sino que posibilitan el conocimier
ahfla necesidad deun estudio de las condiciones y limites del conoc
(wenvcimiento del cenocitientts). Bntre idealismo y tealistno (am
estinlu pwro). se ram de evablecer cl didlogo enue la ides v la re A
sin caer en el reduccianisimo a une 1 8O €XeH0. Frente o un id
diafoiresco que cree que lo que no puede ser [urinalizado no tiene denag
a la existencia, yue cree que lo real debw obedecer a lo formal y no ap -
lo formad a lo real’™ fenve a un realismo que cree que el observador
cormwiin espejoloreal . e

Se trata de ir mas alld de dos metafisicas estériles, de dos oposi
ontolégicac. Se trata de abaadonar €l dins detenmintsiio y cl dios a;
comprenderque

paniftulable.

Thom dice: “el dcterminis.aino es un objeto Je una riqueza fasci-
 nant, 6] azar “es W concepto enteramente negativo, vaclo, sin interés
senfifico”.''? Morin contesta que aislados ambos son de una pobreza
desvludora. Para Morin, el objeto dele-onueinmiento cientifico es la reta-
én oidcn/desnrden. azar/necesidad, “la reilidad de su oposicion vy la
ecesidad de su unidn™. '

¢) Cel pensamiento complejo y 13 scienza nuova

21 una primera catmda a 1a definicion del pensamlento complejo, cofi-
tiéndonosaltcmade la physis, pademos definirlo Jel siguiense modo: un
- pentamicnto complejoes agued que asumie “la necesidad de considerar
las noclones de orden v desorden. de arzar ¥ necesidad, en su.s.caracteres
v vez antagonistas ¥ compliementarios, asi como ¢n rebacion con la
Divbigiidtica del observador couceptuadon "4
) 1Qué entiende Morin hor seienza nuomd e entrada cabe decir
ug lit serenza nuova, coro dice Morin en la Introduccian general de Lo
érde no exisle. $inu (que es 18 perspectiva, el hiorizone; no esun corte
On la cicncia antigua, o vech i x lis posibilidad de una revolucidn-meta-
ot usis-construccidn sobie los escombros de la cienciay episienologia
askca, Morin viene hablando dela neesidad de unascienzameowidesde
pmienzos de los atios seicnv sc gaea de una Civntia que vano es duciia
e verdades eternas, de determinismos absolutos: cientia que no niega
lorden, pero sambiénlo relativl2a. Giencia que trabaja con lo complejo:
a jrdetetminacion, el azar. la incertidumbre. La scienza nuoed- al igual
gue con Vigo reacciond conira log dogmas cartesianos. aqui se postula

St bien podermos conocer el mundo que produce nuestra actividad cogn
cenie, Y podemos eonocer mas yue ese mundo. No podriamnos
U My Uno, noseparado, luerd del espacio v tiern del tiempao,
conlponara 1i distincienes i diferencias. ‘lamoce pedriamo.s. cond
un mulde sin invdsianeas, constancias, repulacidades y que no fis
sino azares ¥ dversidades al infinito, No podemos conocer meEs
mimdo fenomménice, situado en el cspaclo ¥ en el tiempo, gue co
un cektail de uaidad. phiralidad, homogenvidad, diversidad, invariaf
cdibio, constcia. inconslaacia. Y ¢s nuestro mundeo uno/ diversd
lus [endmenos fisices/biologicus/ anwopoligiens somedido a lu dit
orden/desocden/eqgeaimnrion, !

M L Mdthode, v 1 p8y b

" S i proluneizacion &0 el ams A8 5 absrvanion se pusde consution e libeg ooenting B :I
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frenle a los dogimas del modelo cientifistd y redu coinnista que reipa,
nuestra época. kn el caso de Morin sc trata de prupuner una ciefcig g
consciencia, entendiendo porial: una clencla con un criterio abierin
racionalidad, una ciencii reparadigmatizada (en temo al paradigmg
complejidad). una ciencia elucidante y autoelucidante (conocimientg,
conocimientn, inclusién del observador...) una viencia e .ﬁ.l.mm
neoilustracion basada en una nueva antropologia. Todo ello quiere dal
que la scienzc nuore sasia una ciencia revalucionaria. .. si antes oy
cionasc las cabezas de¢ citda une de nnsetms.

Lo que para Morin hay (ue disculir noes si el munde es dg
minista nsiexisie el azar. Lo quedeberoos disculir es si permaneces
enel reinn de la simplicidad o entramos ¢n la complejidad. Lo g
que confrontar es el pensamiento simple: disyuntor. reductor, a
tizador ¥ el pensamiento complejo. El debate es. por la tanto, en tog
alos paradigmas guc rigen nuesleo Pen santien to ' Morin noss pro
un discurso dialégico frente a la logica monolégica que impera eni
épaci que al rratar de organizar el saber, mas que sabiduria proda
esqguicolrenia, '

wmorin de que Monod con el iiwlo Ll azary la necesidad esta expresando
lanccesidad paradigmdticn de pensar dialégicamentce la rejacion azar-
necesidad & la hora de explicar el rendnicno viviente.

Monod, sobre ¢l primer aspecio, esto es, sebre el origen de la vida,
afirma que se irata deun evenro cuvy probabilidad antes de que'se pro-
dnjest era casi nula. Y de un acontecimieaty tnice la cienciz tiene poco
o nada que decir. Y condsnig: “no lenemos, en k roraacazal, €l derecha
de whrmar ni de negar, que la vida hava aparccido una sela vez sdbrela
tiema Y que. por consecuencia, antes de que cxisiera, sus posibilidades
de ser fuesen casi nudas” .’ Acto scguidy, Monad escribe unas frascs que
~ han hecho correr rios de linta:

Laciencia medemaignurileda invenenciz el desine se escibeasuedidaque
se cwmle, no antes. Bl nuestro no lo estaba antes de gue emergiera L especie -
mang, finicsen fa biostera en i titilizacion de unsen it 163500 decornuaimOdn
simbélica. (T avvntcaiMient tiaio Yic debetia, poE exn MISTHE, Preveaimus
cuntri lodo anopocentrignin.si fue valco. cemoquizi lo fue la apandionde
la misana vida.sus posibilidades. atiees de aparecer eran casinulas, Eluniverso
no estaba predado de vidy, wila biosferadel houbie, Nueste munero salié en
el jusgode Muntecarlo, Qu€ hiay de mxaranio enryue, IfVal que quien acaba de
i gituc suil Qo cs sintamos k rareza de nucattacondicion? '8

4) A propésito de 1. Monod. De la tiolegia y de la sociolog

Awsto se debe ln inslgne debilidad de los posicidn de . Menad: el est
latierra en el momento de [ aparicion de la vida deberfa aber pres
una condicion muy especial, extremitd-amenle inestable. y el menor T
cn l preparacion de ese estado kalira Inpedido 1a aParicien delay
de lainteligencia humana. | Labin sidn necesaria na sodo la creacio
u creaeitn conlinua, . Todo Heva pues a admitr que estamos frente
situacion de segundo tpo—esteucturalmente cstable: uma vez cons!
12 tlerm en las condicion es elimdticas yguiinicas de 1a época, vida
samientn dehian nacer necesariaments, incluse en presencia de pe
perturbaciongs, ¢n este entarnn,''

Por oo lada, en ¢l capiiule v de la obra que venitmos citando,
“afirma Monod que sélo eiazir es el que estd en ¢l erigende la inneyv-acion
yde 1odi creacion en lablostera (e es el azar laGnica fuente posible de
‘modiflcaciones del lexta gendtico. " esilo es, de las mutaciones.

Munuod efectivismente. afirma que habla de azer no-en mn sentidu
“rctodologico operacional, sustituible por 120 & ver conucimiento, sino

(ucse rrata de un azur esencial {Intcrscceion de dos cadenis causaies
“totabnente independicntes gue al encetinarse pruducen el accidente).
- Unamutacion es, nos dice Monud, un evento cudntico al que consecuen-
- temente s e debe aplicar el pracipiv de incerddumbre. Y este cardcter
de evenro sc quedara para sicmpre en el dominio del azar esencial. "a
BeROs, clarg, de il v al wadveso de Lapdaceadonde el azar estd excuido
Purdellin clon”.1*

Podriamos establecer dos niveles i la hora de examinar aungues!
de torma muy elemental 1o que decta Munud. Cabria dis Guguir.
latto, Jo que es una afirmacién sobre el origen de la vida con base en
en el momenio en que Monod escribe se sube, y por otro, la afir

= Cfv. £ aeery b necesrdad, pp. 158- 154, 0o K0 1370
= Qp cit,op 199360
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Como podemns comprobar, es cierto que Monod tiende a1
¢ hipostasiar ia nacidon d¢ aaar, pero, como dice Morin, desde
biologia moderna*se ha visto cnfrentada con el azar y trabaja con o], .
Y na hay duda de que la teoria de Monnd, al dar impariancia af
mostrado su heuristica en el avance del conocimiento biolégico.
cn biologia el azares el elementu flundamental. Y, como dice M
posible que har e hecho dehaber sentldo “la importancia funda
del azar, lu biologia tienda amenudo a delficarln” 2! '

Thom aliima que Ia vida v el pensamienme debian ap
necesidad cu la tiera, pero no seda cuentit de que lo que dice p
dicho también desde uni pusicion no determinista. Cuando Thog
reflere a una st in estructuiratmente estabie, en la que una vez oo
tuidas unas delerminadas condiciones climaricas y quimicas, la
pensamiento debia surgir por necesidad, a despecho incluso de
perturbaciones, no advierte que tal situacion estable se puede darp
no tiene por qué estar determinada. Fs lo que contesta Morin: “es cier;
lus encueniros que suscitaron la primera entidad viviente obede
leves fisico-quimicas que se manifiestan necesariamente en las com
nes de estos encueniros, pero jfucron necesarias estas condiciones yé
encuentros mismos?" ™ Tenemos diversos datos empiricos que al
sizttbrin chudas sobre la hipdtesls deI'hons: unicicacd y unive
del ¢Gdigo gendtico, tode ser vive tiene lu eisma unidad de com
molecular, Por otro fado, hasta el dia de hoy no tenemos ningon o
guc nos permita pensar en unu generaelon eshontdnca de vidae
mil o tres mil millones de afios terrestres, Todo ollo, dice Morin, col
a considerar jue la vida puedc haber nacldo una sola vez, ¥ gque
pariitos del mrsmo ancestro. Por owa parie. 1ampeco 1enemos:
lechw indicies venidosde otras partes del universo qiie nes pucidan i
pensar enla cxstencia de vida fuera de la Tierra,

Moiiii se hace una gregumtaintecesante sobreia necesidad dela
rici6n del pensamiento sobee la Tierma: “;¥ el pensamiento también’
aparecer necesariamente, como nos predice retrospectivamente, ©0
audacia, pero también con gran seguridad, R. Thom? Entonces, ;por
aparecido solamente en una rama privilegiada y tardia del orden del
mates v de la familia de los hominidos, y no en los vegetales, ins
vertebrados?™ ™

SUAY ueR s deleinsone.s ", 9o 115,
g, ¢, 313:cir Lainbitn (a-Aféthede vel .2, v. b 0, 367
% A geld du desterariesme.. . p L1
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Corrpleaus 1 Physls

Morin sintetiza sus idcas sobie el azar v ¢l prosamiento bioldgico en

a)

b)

¢)

d

c)

t1

variospunios:

El origen de 4 vida na prede ser concrbido sin encuentius
aleatorios (pascdirndo incluso de) giado de probabitidad gue
querarnos etergar a tales CNCULNLSUS),
Teda innovacidn evoluriva: (mutacion genética) compora la
intenvencion del azsr,
El ser vivdente es un gareradar de azar, computa lo aleatorio
(evento) v gencra fo aleatorjo (lecisicon). Al imismo tempo, sc
autocomputa.
‘(Wda organizacidn sexual comporta y utiliza ¢l azar. Desde el
encucntro entre macho y hembia hasta la combinacion e pa-
trimonios genébeus, 1oda arganizacion sexual com portael azar.
Y es precisamente este azir ¢l que hace de cada uno de nescuos
individiros singularcs gengéticamente.
Toda esur3wegia utilim ¥ comporla azar. desde i esiraregia de
defensa inmunologica (Bumet crea ca 1959 la teoria selective
de la defensa inmunologica: la autodefensa det omganismo
frente a un cuerpo extrann lleva consigo ¢lusc cstratégico pam
enconuar cl anticuerpo etitvaz), hasta 1a estraregia mifmal de
biisqueda. defensa. ataque. dentro de un ecosistema. L's decir,
toda autoorganizacien comporia uti titnensian cognitva.
Changeux v Danchin 1ros han infoniiado de gue kada actividad
neurncerehral compata el azar ch la censtitucion de las unjiones
sindplicas; igual due en el hombre, el suetio, la imaginacion. li
invencion. sun impensables sin la inlervencién del azar.
El vcosisterna que envuelve g todu ser vive comporta v genera
aeares de todo tipo. fisicos (pertuarbaciones chmaticas, cataclis-
os ichidaas, etc.} v biologicos (epidemias, atagues, £¢¢.).=*

Pero, dchemas eepetirln, el avac o anala la necesidad, €l azar no

*S €] rey del rmundo. Se hala de dasnas coenta (y<de ahi que antes dijése-
noscue el titialo de iz abrs de Munod expresaba también una necesidad
‘IJaradigmﬁﬁcd) de «1z€ €l bucle tetralogico orden/desorden/imeraceio-
- Nes/organizacion gue hemos exaraido de la cosmogénesis, como principio
tanbién vate para la fenomenologia bioldgica, "cnclscntdo cnque coloca

4G1 o el did&tesmlnisme ., o L14- 118 Lo Mdthade, vul, 2, u. 357,
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pnociendo el valor de Ja obra de Msoriod. mucstia sus desacuctdos
el bistogo trancés... l.o curioso esque alnos despucs Them celocéd en
7w 13"10 saco a Prigoging y Monod, amhaos gpésinles del azar segin el
: mydtico francés ..

Por titimo, queremos anadiz la opinién de £. Morin en un didlogo
. Recves, liablando sob re las probabilidades exis tentes subre un ori-
inico de la vida o sebre una pluralidad de nacimicnros. Becia Morin
jguiente, y cieemos Que refleja bien su posicion sobre esec sema;

enel corazon delp roblernade la organizacién viviente los juegos/eas
naciones del azar y de la necesidad. ., En adelante, el azar v la negps
no [eden ser ya opuestos ni yuxlapuestos. Remllen el nno al ger
Debemuas afadic una pequicna coda & las consideracionss
samos haciendo sobre 4 obra de Monod vista perThom y Morin,
lado. decir o siguiente: lshlundu dela obnia de Monod, K. Popper
inter pretacion interesanse; segiin este ulimo, cuando Monod diceg
vidaernergedela materiainerte gracias aun cimulo de circunsig
probables y que puede tratarse de un acontecimiento tinico, se (ra
una sugerencia, no deuna aftrmacion, y que “esta sugerencia pued lixistc el heeho de gue bty gue dar un sale cx taordinario pavapasar de ko
probarse ¢xperlmentalmente (oo lo recalcé Moned en una g orgarizacion macramoleculur 4 und organizacién informacinnal, ema-
reciente con Geeles). Si fogritmus producir vida bajo clertas condi ‘hicacional Y cemputaclons] de un ser-mdquliiet vivieme capae de 2uin-
experimenales hien definidas, entonces la hipotesis de la unicidgy producise., aulo-reproduciise. suio-perpemarse. Este saie ext@oclinariv
origen de ja vida seria rechazada, Luego esta sugerencia es una € [abulose! Se cunwrende ta tesis que han defendido mucho iempo los
cientificn comprobable, aun cuando no lo parezen » primera bidlogosmoleculures: la vida hanacida devm amartan inprobable comu b
Por otru lade, hay que afadir también que cientiticos. % el gize un mono dyctilégrafe escriba lTamior sin quererlo. 1.a tinlea cosu
Prigegine, Katzir-Katchalsky y M. Eigen, han mostrado la apa Qué ereo quese ha correlido en relacibn A la obra de Minod, esia de que
propiedades autoorganizaderus en sistemas complejos abierto nares solo la vision estleedmente quitu' ce ki yue impsra; existe la vision
des del equilibiio: sistcmas termodindmicamente abiertos comg tecmadindimica. b constirucion por orbellinus de eslructuras complejns,
estructins disipaatings.. ., sieemas naturales mwis connplejos que lod como lomucsta ja termndindmicade Prigoging. o incluseenes(ccaso
Monod cunocia ¥ que padvian ir en el sentido de ja slamostraciénd hayunsalto de creatividad formidable entre s mactomoléculs mis grande
menoldgica de que la vida puede no haber sido ¢ evento tinico dé Hlamssmiscrable de Jas células...*
habla Monod...'
1{l mismo Monod. en ung conferencia de 1973,'% se referiz @
nuevay sutil clase de animiszas —a los.que llamaré termodinami

La vida « un hecho. ia vida ha surpido et tn misrnenio dado,
08 visto argumcemes a favor y en cenirade 1 origen Vunico, cot ¢14-
Tratan de ingeniar teorias, formulaciones, formalizaciones, a part T de eveniv. Lo quees indudahlees que de los datos quetenemos 11v
cuales piensan que puedeninosuaz, primero quw la vida no puedes ;o 05 deducir ninguna necesidad logica que nosllevede Iacvolu.ci'én
de haber comenzado sobre ln tierra, v segundo, que la evolucion Do v ufrnifn a la biolégica. Ni de La evolucion biologica a la aparicitn
haber dejado de ocurrir”; entre estos cientificos de la termodinamica @ Isamiesito.
a M. Figeny, laverdad sea dicha, el trato que les da Moned es bash 1 tlebalc sobre ¢l origen dc la-vida es fascinantc; ahf, como en cusi
severo, incluso burlesca. Solamente hemos querido resaltar cone 5C miezcla la racionalidad. la racionalizacion, los thémaras... Thoin
qie Monocd era consciente de que sus teorias erin muy criticadasp ‘sl'& ghsesim'lado pox ¢l temadel erden, (ue la ecuacién determi
teéricos de la termodindmica, v @ mismo Prigogine, afos despHs p=inteligibilidad es verdadera, emite e] juicio esiético decagradable,
sus obras mds famosas Entre (e temps et Iternité y La Nouvelle Al Wghanle. a lahora de roferirse al avar. No hay nada que objetar a ella,
PSErqueestas ideas que él cree verladeras las arro je coutra otras po-

1)
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Inbraduceien al pansamianto comphejo

siciones epistemol6gicas y nntlogicas que no comulgando con las
él deftende pretenden (sunbisn) bacer inteligible el mundo v a nosg
dentre deél. La metafisica dd detemiinismo, al igual gque la del 3
se puede probat.

Mas de dos mi} anios después de latén, T'hom retoma Ja
da al orden mevido por una metafisica ¥ un paradigmi [ord;m}'-

desplegado su pader v su ley en el pensamiento occidental. Hoy ga

podemos permanecer encorsetados en la camisa de fucrza del pa
del orden, nada lo puede justificar. La invocacién platénleo-thon
a la inf antilidad mental, a la ignorancia de los que iImbugian ese
digma, no ticnc mas justificecion que la desesperacion producida

el derrumbamiento de un mundo, ¥ con él, de un sentido que g

justificar unas determinadas creencias, pero nuncis probarlas, La
mariniana es ls abuesta por ls complejidad y por un pensamienty
sen capaz de distinguir el uso abierto de la razon del de la racionali
desbocaday ciega. La apuesta por un conocimiento que deberia oo
su ignorancia.

Del pensamiento. Del conocimieno. Coda

Cumo dijimes en la primesa parte de este capltuio, la metifora dela
ha impregnado la idea que deisaber ydel conoclmlenta tlene la cul

occidenial. Muchos creen que el conocimiento cientilico as aly
eterno, que las verdades clentificas valen para siempre. Se cree que.
cla avanza hacieudo luz alli domde antes habia oscuridad, lo cual
verdad a medias. Frente a unablisqueda sin término (Popper) de lagu

incertidumbre es ineliminablz (Morin), otros creen que el conocimié

progresa aumcentando la luz y disipando la sombra ( Thom).

La idca moriniana del conocimiento es la siguiente: pensass
nocer no s s6lo detectar determinismos, constancias, leyes. Pent
coneceres lambién un arie estratégico y perlo tanto necesitado

actividusd deun swjeto, Como loda estrategia, el ransamiento 12
debe confrontarse con lo indcrerminado, lo alealorio, o gue
priucipio vo slgniicanada, lo Impredecible, elemenlos Lixdos qu

conto determinado y erdentdo constituyen una realidad enorme:8
computadaras nts han ensertado mucheas cosas. una de gllias
frente al funcionamiento algoritmico de un ordenador en el que Jo V&
s eliminado por no procesable, el sujeto humano es un pensador

Comalexs 1. Proyss

vago, rabaja con lo vago y a pesdr de la vago. El sujcto hwnano posee
una inteligéncia capaz de trabajer con la incertidumbre ¥ Jo ambiguo.
por lo tanta, capaz de generar esirategias.

Para Morin, ¢lucidascian y repreblemat{zacion estan iigados inds'-
solublemente fremte o li idex positivista de que ¢l conocimienio pragresa
baciendo luz donde mles habia sombras, Morln piensa que lo que el
cenecimiento nos enscid nues sdla la idea iluminadora, sino tamhién
gue-este “‘prodigioso desizrollu del cunocintien(o 8 al mismo tiempo
unpredigiosn desarrollo de laignorancia, Resuelve enigmas, pero revela
misterios. El aumento de luz cs. al mismo ticmpo. aumcnro de sombra.
Eutonces el verdadero conocimienso sc operacuando el sonocimiento
sehaceconsciente de la igneiancia que aporia: se trala entonces de ana
ignorancia conscient e de i misima, ¥ no de 14 soberbii ignorancia del
ldecalisme determninisut que cree (e una ecudelon suprema le permit'od
iluminar el unlverso ¥ disiparsn misterio™, '™

Eldeserden haintredus'tdo al ebscivador en un mundo en el que
cste observador no tenialugar. vaque era visto desde fuera. El obseria-
'dor):aintroducido limites al canacimientn (hiol6gicos, antropoligicos,
sociolegicos, 16gicos...) Pera lener consciencia del limite noesoptas por
loinacional, sino apostar por 4 razon ¥ no por le simple racnnalizacion.
{4 cunsciencia del limite abre las pucttas de una ref exdéondce sc undo
orlen sobre ¢l conocimiento: “la consciencla de este limite es une de
les mayores progresns conccbibles en nuestro conocinziento, qite en
lo sucesivo sc encuentra en condiciores de (rishijur can el desorden,
con elalea, y puede intruducir an sTmismo 4 autorredlexion. es decir,
12 biisqueda de atloconocim ento., .. "' Més ulld dc optar por la simple

‘1ghotancia. esto ¢s. (¢ tomart por bucne cl ignorabimus, sc tratade apei-
' tar la conscivncia de Quce cl pregieso del conocimiento no es lineal, que

€l conocisniento siempre conlleva incertidumbres, desconocimiento.
Pensar, para Morin, “ne es sevir al arden o al desurden, es servuse del
ordeny dcl desorden. Pensarno es apartarse de lo irraciooa izebley de
loinconcehible, Es trabajar a pecsar/contra/con lo irracionalizable y lo
incancebilile" ¥

Pera. ;qulénes son ins marcianas? ;A quignes descabrimos gitumdo
queremos conocar ¢l mundo: ;No serique el conoclmiento del mundo
Yelbconocimieniir de nusotros mismos vana la par...2
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Camfyi&us 1 . Physis

Ahom, os voya masirar a los mancianos Venid todns..,
Llepgaron al canal. tra l2rgo ¥ recto V friesca, ¥ reflejzba |2 neche,
Siem pee quise ver ua comno — dije Michael — jDande estdn, §
Jo prometiste.
—Ahi estan— dijo pap3, semends 3 Michael en el hambivo ¢ sefig)y
s agras delcanai. ' génesis de loemas.
Los maccianes estaban allf. Tmiarhy so estremecio6. ' Qecirseres decir orgariizacian activee Sin dindmica nohaysistcma,
Loz marcianos estaban alil, cn ol canal, retlejados en el agua: Timgg productn, de interaccion entre efementos (ue haten erungeruna totalidad
Michuel y Roberd y papd v mamé. 4 ‘urganizada que como tal retroactiia sobye las purtes.™ Decir seres decir
lm s marctanos lesdevolvieron una kg, wegd miradasilenciosa dey Qpaitnia, clatsura avtono mia, st existencia,
agun nndulada. ., "3 = ta teorii de sistemas y la cihernélica nos han provistode nna con-
cejrolugia que hey nos resulta muy @ lil a Js hora de pensar el concepto
4 de sercomo orgumizacion. Lsto no quivre deciriie dedurzcameondaidea
‘| o dpertyurd / oreanizacion 0nomia de orgtenizacion dela suma de la aportacién de conceptos de la leoria
“de sistemas v de la vibernética, sino quc lo que haccmes es subsumir
esMas aporiacion es bajo la idea general de ofgrnizacidrn ¥ bajoun pensar
‘Organizacionista. La dana de sistemas nos habla de sistemas abierios y
adus Nos interesan los abientos, estoes, los que intercambian na-
na, ¢nergia, infortacion con cl cxrerior (. vsistemas). La cibernétiva
nos permite hoy cancebiruna causah'dad que va mas alla de la causalidad
lineal clasica. Hey pademespensar en efectaos que retroactiian sobre fas
causas, podemos hublir de feed-back positivos y hegatives, cs decir. de
orreceian «le divergencias, de rupturis de bhucles: regulaciones. desre-

_esa generacidnde lormas es el Uanado bucile remdSgire Por medio de
estc budep demoscomprenderlapr duccion {(en su sentido etimoligico,
producir: condaciz al ser y/o a la cxistencia) de orgarimcion i paitir de:
. dandcsélo existia & caos de las turbulencias. Hablamos de un univero
_ creativo porque podemes concebir fa tra nslormacién delo gcneranvo en

Fl concepio moriniano de ser estd muy alejado del concepto de serd
filosofia v metafisica tradicionales. Si para estaltima seres sersus
algo dado desde siempre y para siempre, para Morin. en cambio, e
producto. Es emergencia organizacional. El ser se hace y se deshs
Comprender esto requiere que mostremos comao el concepto:
pide que hagamos luz sobre la fabulosa infraestruciu conceptual
sithyace y el modo paradigmatico de relacionar esos conceptos.
un cemeepto simple, se padria decir quce seres un macroconceplo,
conaelocion de conceptos interrelaclonados, Vamos a tratar de gulaciones..,.
esty conslelauiin de conceplos en sus Interrelaclones producti Morn distingue entrc dostipos de bucle. el bucie refroactive v el
cllo debemus recordar las ideas expuestns en la prilmera parte deg - bucle recursivo. Vedmosla: laidea de bucle expresa cl ccaamiento sobre
capitilo dedicado a la physis: frente a un universo eterno y atemp 5[ mismo dc un sislemas, es una idea de retroaccion, dc regulacion, de
hemos podido construir un wiiverso fisicu on donde las cosas ‘Mmantenirm e de (orma. Elbucle retroactive es aquel en el queles efectos
dadas y legisladas desde el principio y por principio. Phiysis es procest etroactian ssbre las'causas: un termostalo, ks hotmeostasis biologica ..
engendramiento, es lnque accede al ser, lo que tiende a formarse v Laidea dc bucle recursivo csmadscomplejs, setratadel lundsmenlo
ziwse. Physises procesode tanstormacion, Todo ello implica quela drganizacs enal de la idea de retroaccion. porquede io que se ata es de
es activa, que organizacion es organizaccion (organizacion activa € mprendercoma los preductis de unha organizacién activa sem necesa-
actividad (interaccioncs, reroaceioncs, reacciones, transacciones) “Hos|xra Ja propigpr. ducxionde esi arganiv.acion. Un receso eausivg,
nerado las organizaciones que pueblan el llamado cosmos, Organiza “nosdice Morin, “toda preccsopor el que una vrganizatiéGn acliva predice
Yue sighen siende siempre activas. Nuestro universo no ha sido 2105 elenientos o cfectes que son necesatios para su propia produecion
desde tuera sino generdo desde denlre. Se trita de wn universo dot D existencia, procesa en circiiita hor el gue el producto o cfecto 1iltimo
de generatividacd y que genera formas. La condicion de comprensios  deviene clemento primero youusa primera’”, 2

B< Ui cap. Sigtema: vk, parad s
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El concepto de rec niividad cngleba el concepre de relrteaccg
apertala posibilidad de concebir un proceso de autopreduccion pg _ -
de de la entrada deun flujo exterier. Fs decir, la recursividad es o
alli dunde hay una fuente alimentadera de maleria y energia. Se iy
tecursividad organizacional ¥ no séle de retriaceion reguladaora, -
idea de recursién oiganizacienal es una idea general, esto ey, ili
unuhiveiso fisice, bielégice, sorial..,

tl munde fisice es uninmundly en el que constateMmoOs que hay;
alli donde bay recarsividad: un remolino cs ala vez una forma inmg
ble y cambiante. Se trata de una ferma retativa (la ferma aicaica ),,
totalidad activa que se mantienc a partir de flujos energélicos, Sues
estacienario es fruto dela apertura al Mujo energélico ¢ue lo atrgyj :
del cerramiento o ctausura formuliva sobre sl mismo. La ferma g
crea en el espaciv es producto de una relativa apertwa y de un rei
cerramuento. Ei circule que desciibe cl remelino es un circulo recu;
espiral. Ne es un circulo ceirado. Se tvata de una ferma arganizad
come tal reteoactia sobre los elemenles individunles, forméindal
tratade una forma que desspureceria {dejurfa de sef) si las condicig
externas | ue la nutren desaparecieran: clio que se va secando y h
perder fuerza a la corriente, el rie que recibe una avalancha de ag

decir. la forma del remolino, come teda forma, mamiene su estaly
estacienaria cntre cierte umbrales.

lallaimadeunawela, la forma de un: estrells, la homeostasisd
célula... las estructuras disigsal jvas, son inseparables de flujos cnergéd
Un sistema organizado gue defa de estar atrevesado por flujos se degra
se desorganiza, dejd deserum ser.

Ser es “permaneccr ceirstante en sus formas, su arganizacidn
genericidad, es decir, suidemidad”. % Las nrganizaciones activas solo
denmantenersu estabilidad porla accidn. Decir seres decir organizad
activa preduclora de estado esiacionario. Be lo diche podemes a
quee lodo proceso productor-cle-si ebedece a un princlpio organizid®
complejo de cardcter recursivo. 1

Sin ccrrainiente sobre si tode seria disp ersion, Sin apertural
habr{a posibilidad de relaci¢o ecosistémica. ergono cntraria ene
renovadera en &l sisterma, Un sistcma que se clausura sebre-si m
guardd su aulunomia, pero siy sélo si su clausurd es rel ativa: @
nomid ¥ dependencia son inseparables. El entorno, ecosisteni

i 1B

Darmpilexis 1 Physis

elenicete indispensable para cealquier ser (ue {enga neccsidad de
alimentacidn: flujos energético-fisice, alimento bieldgice, alimerto
sociocultural. .,

Hemes visto come les terbeilinus de Bénard o cualquier etra
estructura disipativa ne puede mantener su estado estacionario sin
disiparenergiay al mismeo tiempesin entrada de flujo energético, sin
crear Orgam izacion interna v enviar cntrepid sl exlerier.

sepuede generalizar l siguientc idea: tedo ser al que sele alri-
buycla propiedad deautenornia es un ser dependiente de un enlorno
gecosistema. Bl fenénieno detruntera del que hablamos mas adelante
mo es s6lo aislanle, es también ¢irculente. Tode sistema, toda organi-
zacion, es abierto/cerrado. Apertura y cercamienLeson relatives. Solo
de esta manera es posible hablar de autonomia.

Pensar la idea de bucle y apertura, esto cs. de preduccidn-cle-si
es comprender como el sisiema se abre para alimentarsce del ccosis-
temadel Qque depende. Be abique l& aufonomta sea ecedependiente.
lLaidea de s¢significa quc ck sistemu abierto se cierra sohre si misne
racursivamente prara maintener su identidad y aulonomia. Cierre v
apertura son indisyciables alaherade pensar el ser. Tudo ser: sistema
organizado de ferma :acliva. es un ser ahierto al entorno, al iempo. a
laevelucien fy cvidentenzeul e al ehservador-conceptuador}.

¥rente a la entolegia del ub jetu/ sustancia, Maoriu aperta una on-
tologiade larelaciény de apertura. No se trata sGle de habtir de sisternas
abicrres, se trara de comprender que la apertura es sistémica, organiza-
cienal, olnteléigica, exislencial .

la lamadela vela, eiremolino, sonejemples cuasi experimentales
~1os dice Merin—de lo quequiere decir bucle. y reerganizacion. Nuestras
inoderias sociedades sonun cjemplo wanmi's claru de cdmo organizacidn
€s erganizacidn activa, 1eorgalizacien permanente. ..

Tode ser —nos Jdice Morin— es un esrado rransinvo.*” Toda ser
exisiepereie es un serradicalmuenie abierte. f.a eistencia feneménica de
Caal¢uiererganizacien-acti vaestiden su aperiuea a enterno . kn simesis,

el concepto de apertura es teimodindmice/erganizaciunal y tamhién
fenonénico/exislencial./®

Lirbid., 296>,
s Lepoinze due —oreomox cue 000 rfeli— que |a existansiz 20 o serdics morinzno lancs ww -
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loda sistema fisico ¢s teniporal, icne una histesia Las
estin dadas desde siempre, como pensaban Heidegger v la «
tradicional, las cosas s¢ hacen. Las cosas permanecen no por s
sut pesadez, su compacidad. Las cosas permanecen por su org;
activa cn determinadas condiciones: “todo sistema fisico es g
(honor de finitud que se crefa reservado al hombre), ser ahi, depends
de su entorma y sometido al tiempo”**? Flectivamente, ser v tiemp
inseparables. Todo ser tiene una historia, una vida, una muerre.,

e las turbulencias, de interuceiones gravitacionales, electremagnéticasy
,- or dltimo 1ucleares, Acceden a sercuando reireacciones gravitacionales
desencadenan un procesv deencendido que deseiicadenawmareirnaceion
mgonista on sentido cenirifugo... El universe moriniane esti poblada
e seres maquina. Morin habla dc maquinss, e 1endiendo por tales seres
icos argunizadaresGue realizanuna praxis (ransformadora, productora,
arganizadora: creadora. Seres miquina que reaslizan una acgvidad produc-
oradel todo en tanto que toda. Una aca'vidad autopreductoia. autsoor ge-
consume, despillarm, se auioconsume... adora. autorenrganizadora incesante. Seves-muiquina vrganizados de
Todo ser tiene una identdad. Se trata de una identidad oreg brma espontinea a partr deinteracciones aleatorias que en condiciones
cional, no sustancial. Los clementos que lo constituyen cambian, ‘determinadas Crean un orden organiz.acional inseparahlce del desorden
permanece. La identidad del ser es una identidad dindmico- 2t o Gpica. Seres atravesados por fujos ¥ encuentros de flujos conmarios.
que necesita el tercero excluido' ' (cosa que le sobra y excluye por: ‘como los Temolinos. Poco ticnc esto que ves ¢on la imagen mecanica de
pio la ldgica v el objeto-sustancia clisico): la relacion ecolégica, o lamaquina del gran mecano concebido por la ciencia clésica.
energético... Todo ser es un para si, pero no un en sfauto Servs-mdquinas, orgunizacionesactivas. o Lanizaci ones wecursivas,
es impensable sin la apertura, e en sus dif erentes feriormenatogias v niveles, pero.comprendidas bajo
Enwe el circulo cerrado v la ausencia total de circulo pode los nusmos principlos organizacionales y baradigmaticos nos ifuswraran
sarla circularidad espiral, en donde apertura/cerramiento son cony nn solo sebre el ser méquina fisico. sino tznbién binlogico, social, lin-
deautonomia, de organizacion de si, de existencia, de individual; glfstco. ..
ser, Bl ser, liexistenciy, el si, son productos emergentes. Son prod Laonwlogia morinlana, hijade larelaclon. elmovimiento. ehiieenpao,
organizacion, de totalidades gue como tales retroactiian sobre si apertuza, €5 unn ontologla debucles. de seres autonomosque cxisten, gue
Productos de una organizacion recursivas cuvos productos son ne lignen simientras minlienen su organizacion. Ser es equivalentc a organi-
para su propia produccion, Auitn auednoma espicio-temporal, Fl ser mariniane estd entre el cristal v
Recapimlemag: la nocion moriniana de ser no tiene nadag el huowo (Atlan), Mds alla v mds aca silo encontramos dispersion.
con gl ser dela metalisica clisica, alemparal, infinitn.... el ser moring ~ kaontologiamorinlaha devuelve al mundo Hsico lo gue laorniologia
es lermnpordl, conerelo, individuwal, auednomo. Niesencia ni substar imctafisicu I ha robado. Devuelve ala physissu lugar.Hoy volvemos acom-
seres hijo ded devenir, delno ser.delo no organizado. Perono de prender lo que declan acuellos arquecosmologos presocraticos, ague Hus
Gl ser organizado se crea de materla desorganizada, es el producto de sicos urcalcos ue velan el universo como lugar de creacidn, de engen-
transformacion genéslea. ' L'l sermoriniano es hijo de la propied drimlento., de vrgnnizacién, de vida Aguelios fisicos«ue lueron hariidos
rativa deia gyis. El universo moriniano es un universo creativo yé ‘porlaley y ¢l urden platénicos. Leyy orden que convertidos en efenciaa
deformus alli donde s6lo hubin turbulencins Lossoles, las estrellas s 10 largn de dos i) afos hahian modelizado una naturaleza muerta.
. sHemos respendidu a la pregunta qué es el ser? ;Por qué hay ser
Tl }ugarde pada? No. Pero Morin ha mustrado cmo se puede pensar un
et e e st ] Az, nunds fisico. bioldgico, sacial, poblado de seres. existentes. Un mundo
s R A S v v i e habi sido arrasado porl a fsica disica cn donde no habia formas
IEANIZAcOA, iy 000 of DUChe (oDelingss, iU O0Cve, oot vl Pl of caos i Josaparast i 10 formudas.
Pl T4 Farsclo s li omipresencis de Poamos. Nesores hoy om Marn con of misma i Becia Whitehead que “ta elacidacitn del senddo de la frase rodas

HDESED, Con Pranpnd, stodtem potencs s i anstencs del confici bag ks imted 255 \
Nowce, con Pracng, s satenos shner s S de conkics o woci SR €05s fluyen es una de las mayores tareas de la nreta fisica”. Hoy comen-
i 0S a comprender ...
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Anexo | =
< capitulos moviles

3 de azar organizador.
den a partir del ruido

Avaiir agilations
_ Orden aparkir del ruido o de como para hablar
de autoorganizacién hacen falta

nor ln meanns dns

Cual duier sistena dende apreveni v el cambic —repro du-
cirse idemiict— pero para Ios sisternas abiertos el unice
mede de prevenir el camlio ¢s cambiar.

). 1t ez Vel alguriticieo af sujemn.

Nadic puede enstar dos veces censecutivas en b nusm

sisterag ablerco.

Aprés agilalions A Witden, Sistema y Estructira.

Anexo |l La orgamizacien consiste enuna suvesadin de desetgani-

7acienes superadas,

H. Attan, Entre el eristal yeol oo

Sele pacasubsi sti ¢ loda [0 que s vivien le. hama o culnual,
secial. debe acenegenerzrse, GUtUPcOJ i e, a LIne e PLd-
Jucimse, st cesar. .. todo le gue es compléju. .. es Tdigil.

E Mortu, Peuirsertirdn XXesiécle-

El final de Jus afios cuarenta de nuestro siglo es 2| cemnienza de unaetapa
verdaderamente revolucionaria no sélo en lo que respecta a lo eérico
Y episiemoldgice: sino lambién por lo que conciernc a la ingenieria v ta
téchica. Sc trata del despegue de lu cibernélica ¥ de |a teoria dc la infor-

Tourhillons de Bén
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macién. Se suele mencionara N, Wiener va C. Shannon comao losag
del despegue de esla ¢tapa ncomaqulnisia v neoingenieril, T.a extr
de lariquezade la perspectiva teolica, estoes, la gtapa metacibery
comen zard un Peco mas tarde con W. R. Ashbv. ] . von Nennm;
Bateson. Hoy se habia de una segundacibernética. término iciif
M. Maruyamna, ¢tapa cn la que se hace balance y critica dela p
cibérnética. Etapa también de ls gne E. Morin se dird que es repy
tante. pere conmaiizaciones. Merin ¢ s chautor de una apoelogia y
de la cibernética. Podemos leer para ilustrarlo su apartado de Al
titulado “1Ye ls ¢lbernética a la organizacidt comunicacional®, en dor
se encuenira inchiida su “Apologfa v condena de la cibcrunética’. Mgy
mits que tedrico delacibernéiica esun pensador que recage las ideas
conceptes cibernétices, a igual (que hace con los conceplos sistémlL
v los incorpara de forina ritica en su pensamienca. biensa Marin
cl gran fallo de que adolecen la cibernérica y 14 sistémica noes. pre
samenle cunceptual ni idcal, sino tedricu. Entre vtras cosas, porg :
orieetacian de cstas disciplings es mids tecnolégica que lagica y te : El madclo v también contra-niadélos si pademos expresamas ast.
Nob olvidemos que uno de [os primeros usos que se hacede la ciberné  es d de b miquinaartficial. cuvo [uncivnamiento v légica se conacen.
csqmiilitaz. Construccidn de misiles dotados de dispositivas de reg . Veu Neumann, quc cra un cientificu y pensacer inuy perpicaz.
y carreccion respecto al blanco objcro de impacin. Bucles & retroaet intentaba avmenrar la fiabilidad, ¢l mejor funcionamiento de las cem-
negan'va, correrdion en movinliento respecta a un obj etivo maovil. Taispe putadoras y se dio ciienta de una cosa que NAsOLIOs, NV tan PeTspicaces
hace faltas cit:ir muchos cjemplos acluoales del uso que sc hace deloqg wsuarios de awtoindvilesy of ros ingenias mecanicos, pod emos constarar,
con mucha propiedad llamamos computadora. Estamos completa 249 es, que cuando estrenaies un coclie nueva su motor fianciona bien,
informatizados, stambieén ordenados? Volvamos a 1a tenria; es el - pero cun el paso delticmpo (por desgracia, poco tiempo} dende aestro-
Morin quien dice o siguiente: pearse. Incluso aunque no usemos el vehiculo, su mecinlea acaba por
estmpearsc. videntemente la perspicaciancwmaniana sisolu se redujese
- aest marfa que nas cuestiond.semos muy a fondo cl por qué de que esle
cientitico esléen el olimpo e los grandes pensadaores de cste siglo. La
£0s3 €s mds profunda, la interroganie ¢ ue se plantea van Neumann s
#Por qué lus elementos de una maquing wrtificizs) dutados uno por uno
- tle componentes mas flables que los deuna maguina réiviende tenden a
dcgenerur sin remisidny, en cambtio, esta iltuma, aunque no cternamente
fiero sf de maneru temporaul es ne degenerativa. esto es, se reorganiza, sc
regenesa?la miquina (computadora-cerebro elecirinlco} més'sofisticada
cotila que hoycontamos na es ni de lejostan fiabledescle el punio devista
del fiincionamiento de conjunto cono un cerebro humano normal y co-

:Se podrieconsidcrara £ Morin coww un fedrico de'la segunda cihcrnétical
:Pere, POESUPUCSTO NO es s0lu esel Sus preocupationes 3 ios njveles de.ld
anlropologit lundamental y de ka csirica politica, huwen que ss proyecto
te6ricn subrepase con mucho las ambiciones sociales ¥ tifos6ficas del
proyccta ciberpético gue vfectivaniante se han reafizado???

Tampoco son so6lo teoricos de la segunda cibernética antores que
han revolucionado v revolucionan la ciee melica, como van Foersted
Ashby, Atlan, Maturana. Varela, Gunther. Todos ellos, (esdde diferentes
disciplinas, se vialende lacibernética, de la sistémica, como instrumento
para la comprensién de otras cosas. gttué es la autoorganizacion?, se
pimxtaam‘\shby y von Faerster. ;Cadl es la diferencia de la légicacntrcuna
maquina cibernélica yunamaquinabiologiea?, se plantea van Neumann.
Preguniaséstas que loy se vuelven aplanteur cliferentes.autores. Atlan, a
partir deAshbyy von Faerster, intentad arrespucsta: "elorden a paurtirdel
niido®, Varelas Maturanz: “i.a autopaiesis, la autorréfcrenca”

En el comienze de E{Métudopensaha pndertrara el problemade la

nizaridn en elruarcn deles idens sistémica (C.S.T) v cibernéticas. $nb
marcha, estas ideas, desoluciones se convierleron en punte de pa
nalmente en escaleras, cicrtamente necesarias, peroque hay que des
Jespués delaliernes heclw subir dl cuncepra de nvganizacion, ,, |Lasi
sistémicas ¥ abernéticas (comprendiendn también la inlormucitn)
intcgradas aqud... pero al mismatienpo csidn provincializadas, et chs
transtueimadas, complefizadas. '™

Yesporlo yue, amijuicio. Scrge Proulx hace unamatizacien €4
que dem uveslra ¢Jue es buenconocedor de lu que intenta hacer iviofil

BS Srad “Purzdigme ctermilinue ol pisleroipgit da i tecnaoops’, Anzmen.ss Poi uoa

L purit, La Methade, val 1, 5 5T Néionge 1 og
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rriente. Y aqui estd precisamente ¢l quid de la cuestitn en la organize

del conjunto yno el cambio de una pieza por otra (como en un coch
hace falta que recordemos que cada dia el cerebro humano (1o useny
no) pieade neuronas que no se reemplazan. por ejemplo. i
Von Neumann adelantd todo un programa de investigacitn, s
de investigar lalégica b gani zacional e un sistema que se autg
7&, como el vivieme, La cliferencia respecto alingenio cibernéticg
cuaniilaliva sino cualitativa. 4
Si el ruido intcrno y externo degradu lv mijuina artifie
cumbio la mdquinanatural funciona a pesar del ruido y parece
alimentdndose del ruida. Dicha de otra furma, segiin von Neumanp

queinvestigar y traatar delograr un compromiso citre ruidn/ desg .._'-'.'

organilzzcion del sistema. Lograr un compromlso entre azar Y TIeCesi

i

determinismo e indeterminismeo, si queremos contruir autGmatas ag
viginiawdores que tengan, coma en el caso del ser vivo, una fiahilidad

conjunto superior ala que tienen sus componentes por separado. Evig
temente, atin no hemos consiniido miquinas de este tipo. Pero difene
cientificos y fildsofos se han dedicado a pensar la logica de la autoorg
Zaciin. Aqui nus cefiiremos solamente a la teorfa de Atlan porque res
i la obrat de Morin, como €l mismo reconace, es fundamental:

En vl vrigen de las ideas que desarrollo aqul —nos dice Murin— en
ptimero a Hewri Atlam, ¢l cuat meha desperlado de mi suefio en
iniciindome a b idca dc desorden vreador, después a sus variante
orpanizader. desorganizacion/ eot¥anizaclinl. Adan me ha inmod
von Foerster, nuestm Socrates electronico, a quien debin muchas e mis
luente, von Foerster me hace descubirir a Gunther, Maturana v Varels

11 Adan es un autor que, al igual que los aqui citados y evideE
mente otros muchos, es incalificable; jeientifica?, jfildsofo? j()ué mas
Es un pensador y punto. Su repertorio abarca desde la medicina, biolof
eoria de la informacién. cibemeérica, élica. hasla sus preocupa
por el Talmu ¥ los textos hihlices (es jucliv, como Morin). Qui?
las preocupaciones dltimas que acabamos de citar, en un texio que
wisto, R. Thatn le flamd “mistico”, intentando descalificarlo cientificar
[gualmente J. Largesult, lugarteniente de R. Thom, llamd "oscuro inge
a4 von Foerster.

PR Meea, La pscivate, B 28

{dea.de czar oriZ NiMIY

11. Adan, a la hor de planiearse ¢l probleinadela aitoorgacion
retoma muchas ideas de ven Foerster, “cl primero —nos dice Adan— segin
avemos, (ue ha cpreswe la necesidad de un principindeorden a ptr del
riido, pars dax cuept de kas prapicdades mis singulares de les srganismos
vivichies-en tanto gue 51S1enas autoopuizi lures, en especial, sobre su
adaptabilictad™ ¥

Cuando L Schré:linger escribié su famoso libro titudado ;Qué es fu
vida? nos hahlaba desde {a termndIindmica modema de un “principio del
orden a pariir del erden’, watabx e destapar el problema en térmiinos mo-
demos: ;cumn es pesibic que haya organiz-acion vivientesila segundaley de
la termodindmica nos habla desde Bolturninn de tna leadencia irreversible
hacii el desorden molecular y; perlotanto, liacit ladeswiganizacion? El fameso
demonio d e Maxwellestaba en accion, Brillouin lo conjurd desde lateoria de
lainft:rmacion. Endefmiliva, Schrddinger concluia que sélo sepuede producir
ordun permedio de des D ncipin, UnN MeECsNico, oo esladistico, el Primern
es el ‘order from egder”, el stgunda “oider (o 1 diserder™ Sinplicidad oi1ga-
nizada v cooplcjidad poorgunianda

Pero cecesimbamos 1N principio que Nos acerara a la eomplejidad
organizada, esdecit; quenos situase fuera de la epistemologia delos sisicmnas
cerrzdoy de la fisica désica vy nes adentrase en el teireno de Ia fisica de les
sisiemas: abiertos auneorganizadores, evolutivos, creadnres. Es von Foersier
qui¢n nes propocctona el nuevo principio. s

Vun Foerster escribio un arti’culo pivnero sobre estos temas quefie el
do enfonnudecoefrrenciacrimaye de J960 enChicage enunsimpesio sobre

- sisterniys anteorganizadores."® Sutitwle: Sobre siseernas autoorganizadores y

Sus arabien tes. Aqui es donde vom Foersler plantea lo paradéjica del términa
“autuurzanizacien”. Y, comu dice Mnrin, propicia el punie de pactida de la
nueva diacronia. '~ Nos dice von Foerster:* No hay nadaque puedaser llamado
witsistenta aulooIganizador”® Sc nos podia hacelapegunta: ;Entences qué
hacerss hahiando de™ au toorganizacion?\on Focrste rnes haciaun andlisis
dela teemodindnuco, delos sistemasahiertos. yconcluiadiciendo:

A pesar de larderausiacidn acesca de 1a 110 exisi eocia de les sistemnas au-
toorganizadores que he seguidu, Prupongo continude usendo el témoino

B, Atlen, Ente la crsta! et 2 fumde, . 42,

O, A Viden, Sisime yestructirn, Y E. Marn, Soi8nte svaccenscience, an 160735
I i voe Foeedet. Lag senlas Ge fa eldoradtion Geelsy 1991

Gt Soience avan romscYenice, Fayard 0, 1430,
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Tt upsiin sl pinesrrionls cdmplkio Jedew dles azat organlzacar

sistema antoarganizadoraungoe teniendo en cuenta el hecho de gye;
termino se vuelve falto de sentido, a menos gue el sistena esté en egip
centacto cor un ambicnie que posea orden v urgunizacion dispe 1.:
can el cual nuestro sistema esté en un estido de Interaccitn permang,
demaodno tal gue pueda arregldrselas para, de wlgin modo, vivira expe
deese amblente™ '

legaa condfusivones parecidas. Pex cjemplo, la teosia deW. R. Ashby, co-
nacidacomo Ley de la variedad bndispensable; se reliere al grado de auto-
n.ﬁgiaesl ructury) indispensable pa1a Que un sistemapuedamantener si
estrncuri cuando es sometidoa una geari viriedad de presiones extcrnas.
.f}.gmdo e organizacion de tai sistema, 5egiin Ashhy, se debe mantener
an una tspecie de compromiso mds o menus Gpiime enire variedad cle
respriestag dicporubles dalsistenia y redunduncin- memoria. La coaclusién
alaque Hega Ashby —nos dice Atan— estudiando el significado [6gdco
def concepto de awtworganizacisn. es la "imposibilidad légica de una
FusovTgaNUZacién en un sistema cerrado”!%*
Segun Aan,y estees ¢l significado de su orden a pariir del ruido y

e su aser Unganizador, los micos canbivs Pusiblesyire pueden alecur
‘ala organizacién deun sistema deben produciese fuera del sistema, ;De
queéforma?
]

Mas adelanhte, von Foerster nas hhahla de 1a obra citad
Schrédinger: cualqulera que la haya leido conslatard guecita dos g
cipio para dos nwcitnismos a partir de los (ue un o(ganismo py
“causar’ Urcen: 4

{1t El @tden 1 partir det deserden
(2) £l erden n parfir det orden

El primero (1) es estadistico, el segundo (2) cs para Schrédingg
clave del problema dc la vida. A partir de ah{ cabria comprenderle
organismos, segur. Schradinger, “cemen” entropfa negadva. Evidenten
te.paraque no lesafectelasegunda Ley d ela lermodindmica. Estoal
Foetster no le acahé de satisfacer, coma él misimn explica:

(1) Inyecrando Ia erganizacion en e) sistenn
(2) Por medio de faciores aleatorios, perturbacioncs, nide.

Siasumimos{l) no pudemos kabfarde awtoorganizacion ni de for-
“ma fucrte ni débil, porque lo gac hemos hecho cs invectar un progrania,
nas normas, (cglas que indican al sistema como ha de reorganizarse,
- Esto esloque hacemos, hor ejemplo, con una com putadors, es la imagen
“cibernética esténdar, el hrogramado r pragra ima et sislema.
Stasumimos (2), pustunis de Alkan v, cono hemos visto, deolros, el
sislema se autuorganiza (sentido débll) « partir de factores alearorios que
no prefiguran ninguna ey o pauta sobre el estableciiniento dela organi-
Zacion. Afuery no hay mi programa ni programadar, iNi i formacién. Ue
- afuera s6lo Liegan perturhaciones deatorias.
, Esta poslcida (2) es evidenterlue no goza de mucha acogids alin,
POrque nos 1opamos. con el probiema de pensar. ;Como puede surgic
“®rden del desorden?, cuando sicmpre se ha visto o sc ha qucerido ver en
da fendmeo de perturbacién, produccién de desorden y desorganl-
zacion.™ por no referirnos lambién a la imnposibilidad e que hace galy
4 d estructuralisma « s hora de explicar l4 cvolucién dincrémica de Ly
ESErCluras, La estructura esla metdfora dela cicncia clédsica, cicncia del
orden ¥ determinista. Ahorabicn, nos di'ce Atlan en otvo lugar:

Sin emmbarga relevetrdo recientemente el pogquesie libro de Schrsd
mc peegunlaba cOmo es pusible yue hubiery maupado a su pers)
mirgda o gue yo consideraria una “segundu clave” para b comp
de Ia vida o —es Justodecitio—, delesslstemnns autnorganizados.
el principio que tengo “in mente” padsia, a primera vista, serco nd
con el princhin det'ovden a partir del desorden” de Schrodinger, nof
en reatidad nada en comiin con él. Asl es gue para subrayar la diferes
entre ambos lamaré al principio gue voy & introdueir ahora principhd
“orden s pariir del ruido”. Por tanto, en mi restaurante, los sisternas aull
ganizadores no se alimenman solo de orden, sino que tambitn e
tuidn en el imend. ¥

No hace falta quc recordemos que tanto von Foerster como A8
nos cst@n hablando d ¢ la organizacién viviente en tanto que sistema
toorganizador. Atlan no sélo se basa en la teoria de von Foerster, no
1amhién que desde otros puntos de vista —Teorfas de la Informaciol -'
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S pademns Pensar en aim sisfema en foe kas pertirhaciones § Tor 1o wnte, Lablames de “evolucicin” del sistema en taiito que ey

-H‘t‘Ct"dO en su mecanismo de reproduccion de inferniacior, el cuid paca
ducen enlaorganizacion del sisterna, de modo que el sistemz sig, seguir viviendo, deberevolucionarse, esto es, cambiar. Por ello mismo, todo
solo [untfonando sino que lo hace de una manera diseinla, il y . _-ﬁggpma viviclie &5 wl sistema en Con srante organizacion - desurg anizaclon-
. rea@anzaadn, () lo que es lo missn, en conssnte revolucion.

Gomo tlice Morin, si lo generativo eslo que hace vivis lo- principal, 1o
Jenomecéuice 5 lo que vive, 1o aistencied. ¥ no olvidemos que, v esto afer1a
-j,nfluso 4 lateorgani acién puramente lisica. algo existe cudndo estd en
continua reorganizacion. Llamamos existenciea la “cualidad & un ser que
se produce sin cesar yque se deshace cuanclo hay destallecimiciize” '™ La

condicion hisica de 2volucion y czeaclon es, otra vez, el bucle tetralogico
desorden/intemecion/oedensor ganizacion. Sin este bucle no podemos
“ecomprender lacvolucion ni ks maorlogénesis,

Pe ahi que cornprender ester inaplica una reforma epistemologica.
un paradignia.quc nos permim pensar la dialdgica del orden/desorden.
Y.en g plano sociolégico, implica que pcnsemos la idea de crisis. Fuente
tantode destruccién como de crcaciéon. Momento traumatico. momen o
dc incertidunabre, momenito de regresion, ;progresidn?, momenta en (ge
wm espacio de sentido ba perdido su senlido v un espacio nuevo de sentido
puedesnrgir. Mosedto en quelas fuerzas de destruccion ¥ creacionluchan
:inHeSI. caumo Fros v Thanatos {Treud), momento de incertidumbre en
el que el camino se bifurca y emergeel jucgo de los posibles. 13e ahi que
frente a la idea de la moderridad de una evolucion y un progresa ascen-
~ demey ineal cuasi telediiigido. Maorin nos ofresca |8 vision fascircante de
nocion e “esiruchera’, orga nizarla estructura y no sdlo estructura - una historia humana que nio liene Nin. na historia abierta, unasociedad
gani acién. La estructum ejenplilica el orden ideal, sin tlempd niv 1$icna. un homhre initcabado. En buscu de wna nueva metamortosis, la

Resumamos: un sistema (biolog co, metabioltgica) se modifi humanidad..
mente si semodificasudispositivo gencrativo, en el ciso del ser hio Volverelnos u periseau la crisis. Pero, desde ahiora, es imprescindible
el programia genético (mwnacion); cn cf caso de ese sistema metabiol ~ que tengamos claro que renovacion de la sociedad, mamento crisico, ides
quees la sociedad bimmana, el dispositive generativo-informacion " de inceitidumbrc-ambigiiedad soo inseparables: De ahi que frente a las
cultwz. Lo que modilica d disposilivo generativo es lo que desory soluciones prrogramadas, Motin apele a un método que no climine jamés
v, como dice Morin: “Sisc puede asimilar esle dispositivo a un meE laeshatcegis, que se construyay rcconstiutya cn el misimo actuar (caninar-
programa, ;queé cs lo que desorganiza la informacian? Es el ruido’ ‘méiodul, de aki la necesidad del sujcto-actor social, creador ¥ propaneote

Lo que aqui nos interesa es que este principio de “orden a de solucioncs, prccisamente porque existe la incertichurnbre,, pamla que no
ruido” gue nes permite pensarla evalucian creadora (de nuevos ser - Tes valen pmgramas.

nucvos signihcados, de un nuevo imagmirio) es generalizable a todo:
quc csté dotado de dispositivo genemtivo.

dan cumo resultado no solv la desevganizacién. sino gque Lam

ejemplo. de una manera mas apropiada para un entorng difers
tences tl sistema se podria llamar autoorganizador, augue na e
wbsolure.s

(Llformalismo quc usa Atlan es deeda Teoriy de li Informag

Ninguna maquina, ningn scr vivo, jninguna tcon’a?, pred
organizarse porsi rismoa menos queintervenga el entorno. Enté
de pedagopia: esotra forma de hablarde un aprendizaje no dirigid
tuido, como dicc Atlan. ¥y como nos tice Morin en L'Evénemernt s
es evento paraun sisrcma, Paraia historia de lul sislema, una de d
sisterna se rearganiza o se destuye, Elpapel del ruido en su cara d
tiva ro se prtede oliviar. Mas aon, el ruido, por el mismo hecho de g
cs previsible, sigue siemo naidn antes v despuds, '

Necesitamos, por lo tanto, pensar la relacion orden-desorden/
nccesidad ¥ no cscotomi arla. Dicho «e oira forma, v esta es e :
teorica v episteinologica de Morin, necesitumos evadiruos del pargdi
del orden.

Todolu dicho aqui es otvaforma de comprender por quéla
de estructura gs insuficiente. Como dice Mori. hay que compl

S Al PR a0d cleLings &N W A Gasa, Kaitds HOE Morin L flenar, vall 1, pdll,



CAPITULO 2

mna

Sistema: concepto y paradigma

La base de una ontologia de fa relacidén

Laestructura anoey se ranlicne 4 si sisma.
W, Buckley, La socfologia y b teoria
delos

Coceptn y paranigms. | & hasede una ontologia de = =laadn

Enla biosfera yen k sociestéra las feves de sincronfa
v de la.discronin peelenecen ata teeria de leos sistemas
abiercosy- naalafisicae ala biolegia, nia la secielegia
ealslnguiistica.

AWikden, Sistermia v Esfrucinm,

El siscema es fision por1ns 1ics, awental pac ki cabera...
Liga icealismo ¥ realismn, sin encenamse ni ea unu ni
en etre.

E..Morin. £ a Mdérhede,

1. Sistema y objeto

[T siglemia 1o es una esoictura cerrada.
f.de Rosnay, Le Mar

La inspiracion primera de la diddctica autocritea
molicién de todos los concepos adouiridos para
su momificacién, la cual se deriva dela inenpachifad s
captac las tolalid ades reates en miovimienlo. |

G. Gurvltch, Diafdcricn ¥ Sociai

Mecesitamos un concapio stslémien que exprese
unidad,; muldplicidacd, totalidad. djversidad, orga
y complejidad.

E. Muorin, L s

La inteligencia del sistema postula un nueve pr
conocimieno que no es el halisme
K. Merin, Lo Mt

La totalidad cala no verdad.

1 W. Adirno, Tres estugdios sobd

Un sistéma tiene estiuctura, pcic no es wna estructura. Ll concepto de
sistema o se puede reducir al tirmino sunple de estrrciure. Niel mismo
gistemaes reduicibleal sistema. Un sisteria, como vaimos a ver, es tuna nnidacd
compleja vegranizada (U nias mudtigplea). Su comprension ydescripcin hace
necesano quenos seuner jamos eo kiinfrrestructum conceptualnecesaiiay
&n el Mudn paradigmatico de relacionar iales concepros Quie dain lugaracsa
globialidad’™ que kamamossistcma. Porotielado, debemos serconscientes
degue decir"unidad complejaesganizada” nosllevaa hacer hincapiéen los
tres términos: wridaad, comple jidad yorganizacidn.ia unidad globol ncies
aditiva, no sc resuelve en uh meny aglemerade. Como veremos, d cardcter
dela uniclad sistémic s es “superadi uvo” Lasunidad es comple ja. en cllase
dan relaciones enire elementos que a veces son complementarios, otas
Veces Concurrentes ¥ otras antagonistas. Todo emergencia de cualidades
sistémicas. toda relacion de disposicion enwe las partes, tocda orga nizacién
Imblica que quedan virtualiz.adas fuerzas anlagonistas que podrianqacaba
con ella Y, evidentemente, yue se uchuwdicen otras fuerzas, cn este caso
fierzasde cohesién. Un sistema ¢s un campodialégicode fuerzas.

fa ciencia clasica se funda sobre la ontologia del ebjetals Fi
UMivarso astd compuesto por objctos sisladors, su exizlencia ¢g positivu:

! Esribg Elohalidad para eitar &n 1o poilie empear el Bomne fefalioad por s connulscones que
gfi:i;zﬂ”fﬁinmb"'ﬁ Al tody, 8 ure totalidad tokal |d'E.E UE nn :—1.1':"i cass en |a roncrphAcisr marinianAa
s 4 : .I ||:' !H.'g-.'- do este capituln :f-j’.:rehr-?'?!-x. A ins3 mormiana de :1[;3 rJ;.3U'_ . y
Hia Elg'sip'.-lt'"'-'-'l:*'“ur' e ia :'luFunL:.'rl"l L':.]‘.II\H|U g' EIEid:’rI.!‘_"ﬂ.\'_". La no relacian. 5 piesis s elacion, a8

B M plura de relesinn, Autcoomis mat entendida
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¢l obscrvador/conecptuador —nos dice Morin— es neud G respe
objeto. El objeta es totalineme independiente. Bl vbjelo es sus;
suiusuficienie, una entidsd clara y distingt. Una cosa, El objeto &
si, por st y paca si. N €| observador/conceplusdor ni su entornana
puede periurbar su ezistencia. '

Ln csumidas cuenias. “la clencii ¢ldsicy se ha fundado g
signi1 de la objetividad, es decir. de un universo constituide por
aisliclos (211 un espacio neutro) sometido a leves obfetivamen
versales™."s Ninguna lindracion episcénilea pucde hacer meﬂi ;
construcclon del objetn poraue estd ya dado. Ll observador exte
llene mds que medir y manipular. 1o que s¢ conoce como exp
viernifica es la reduccign (andlisis) de un shjeto compuesto a
mienlas bisicos. Haeer salir aa luz el clemento simple v fundam
En ¢l caso de la fisica, el dtomo. La catedral es construible coloey
un ladrilio sobre otro. Todo abjern fenoménico, todo objeto que
estd compuesto de pequenios objetos in visibl es que por si solos sonjg
poca cosa. pera en conjumo. agregados, snman una mesa, uni sills 5
1417, un planeta. .. |

Ahuriz bien. hoy sahemos gue los dtomos se descompones
ol jetos mas pequerios que por sl solos 50N MUy poca cosa, quena
nada. O casl nada. H

Lacxplicacion educcionista de lis [fsicy es la mismaquea
nos ha convertido al no-reduccivnismo, no o iv negacion del an
sino a la del tipn de explicacidn reduccionistn coma facior de co:
sidnfexplicacion de las cosas del munco, Por¢uie no se rata
explicar, se trula de comprender, Analizar es imprescindible alah
explicar. pero nees la explicacion. En el case que nos ocupa, uin si
que se¢ analiza no sc explica: se le descompone. 1.a descompuosi
no es stsienia.

Ficomienzodelsiglo xx es el finalde woda umk vision del miung
La maltesia oomienza a perder su compacidad. Planck nos habla ded
energia discontinua: el cuanto de energia. La materiada saltos, Heis
nos habla de un principio de indeterminacion que tamhién nos
en fendimenos bastante cxtranos, En ¢l nivel microfisico no po
culeular ¢ fa rez Ja posicidn v la velocidad de una particula- Si b
unl cova perdemos la posibilidad de hacar la oua

vk Nurirt, Ly MEChed2ova, LoPants, 12 4.
HAfe can b Compasxps: 1

Canvepls v oerudipme. La bise de unionloazaos by ralacian

Esas pardculas de lus que se n0s comlenzs a habiar, ;qué entidad

llenenz;Son materiales? ;Sen no matctiales? Otris ditn que son espi-
rituales’® 13 cosa es fue las parucubis tin pronto tienci: un caraceer
ondulatoiiv como corpuscular @

El observador, 1an imitl en Iz ciencia clisica.sigue sienndo un inwirl

{por ¢l momento}, pere ha descubierto un nuevo mundo (inestahie}
gobrc el que se apoyu |# estabilidad (presunta) det mundo fanoménice
lie todos conocemos. Fl observador/concep tugdor es forzado a volver
aaque sUlu sea para constistac la quimera de la abstraccion luptaccana.
-~ fanto en cl nivel microfisico como en ¢l astrotisico. La microfisica nos
I'\ahla deun vhservador concreln, “Varlables ncultas” trajdas aia mano
odejadas aparie, lo que hay es esw. Desde Einsiein na hay obsevadores
atsolulos; desde la mecdm’ca cudnticd, sujetoy objelo nu siendo lo
iismeo tampocu son separables.

sQuéidentidadrienela barticula?{Zomo iios diceMoiinen Leretour

@ [“€vencment. tan Jilwil es concebir el elemento puro como el evento
: El elemcaio formaparte de una oatolagia espacial. el eveno (o
parie de una oniclogia temporal. Ahuri bien. v cosa es ceducible a la
ra. $i nos sinttamos desde ¢l pumo de vista del devenir imeversible del
L lrenipo, el elemento es evento. destello huninoeso. Porque efectivameme,

temio Jo evencializa toda”. Por et lado, aunque hagamos entrar el
rento dentm de la estadislica no nns engariemos, el evento cantinta
tenicnds su margen de azar Loy evenos s¢ strelen elimd nar cuitodo ha.
BMOS Lha tacionalizacion "y posteriori”. Fa siniesis:

Laspartfudasque aparecen no pueden enudeluale ser consideradas como
objctes elementales claramente definlbles: identificables, medibles La
battlcida pierde ans afrihuros n1as seguras del orden de las cosas v de las
o#sas del onden. Sc desui, s¢ 4i%0cia, s¢ indelctmina. s¢ pelideterming
haje la milada clel abservadue. Su identidad se disdloca repartida entre el
estature de sorpisculo y el de onda. Su substamiase disvelve. el elemento
eslible deviene evena aleatorin, (o Gene lncaizacion fija ¥ no equivoca
enell gempo ¥el cspacia'®

M Q1 15,60l moriass A8 Soedue

. LEuomCrersion Jé & —aiera nes leva negebudicoiurios Iitiess. Sticr, coro virnas postula e
| PIRIRi0 gp Compicinentaecesle 110 CISGEve 18 SINtBARRIG [35va & & orrazin ge. & ~maeng 35
L M08 3y 3 vemprcnanila bieamenle

) EMbnrin, (5 Merhnds, v, 1. Panrs n 38
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Conteplo v paradiprna. La base de une onboiogia o |a relacion

Mablar de physis es hablar de capacidac de organizacién. De
an organizarse. Lu que nosotros llamamos nattuileza no cs ni méds ni
menos Que el fenotneno-erganizado prudicido por“esta cxiraordiraria
selidaridad de sistemas encabalgados, edlficindose los unos sobre los
orros, porlos otros, con los otros. centri oS otros: lanaturalezasonlos
sistemas de sistemas en rosario, cn racimos, ¢n p6lipos, en matorrales,
b 1 archipi#lagos”.** Como se dijo, decir que somes seres fisicos ner es
reducirnos a.elementos fisicos (que lo somos). es decir que somos hijos
dela organizacion fisica yen nuestro nivel somos sistemas organizados
glf_organizadores.

' trenteal sistemano enconlramos médsguedispersidnde particulas.
Olo yue es lo mismao, tay emergencia de seralii dende hay ongimizacidn.
‘Mas alld y mas acd solo hay dispersion.'” Hay ser donde hay bucle: @r-
ganiwacian secursiva. Se puede hablar (desde el punto de vista del siste-
_ma/organizacion) de una verdadera arquitectura de sistemas soldades
prganizacionalmenie por las cualidades producidas por la Interaccion
_entre elementos y sistemas: lag energencias, '

Se nos habla de fotoxes, electrones, protones, neutmaes:
movimiento cadiict. Precisamentc estos seres insuslanciales
fetén que estando suieios no tienen masa, son 10s Yue an pro
(traido al ser) el mundo. "li comosgéncsis cemienza con una g
nesis”iet

Hoy hablumos del Atomo ne como objeto suslancial sip
sistemaorganizadodel gue emsu globalidad emergen propiedades g
partes aisladas no tienen, porejemplo, eéstabif fded. Mis atin, lag
elemenros que componen el sistenia-slomo, ;qué clase de objetg
mentosson? Aqui nuesiros modetos de claridad y distineion, por deg
de algnna ferma, no swn pertinentes. F

En tanto gue objeto, la particula ha perdido toda substancia, todadlar
toda distincion, a vecesincluso tnda realidad: se ha convertido en
gordiano de interacciones ¥ dc intercaroios. Para definirla es ne
recnriv a lasdnteraccionces de las gue parlcipa. y cuando formap :
un dtorno, a las interaccivrnes que lejen la organizacién de ese dlon
Enestas condiciones la explicacion reduccionistano solovano
al dlomo, del que no se puede inducir ningunn de sus caracteres
cualidadesa partirde les caracteres prepios de las particulas, sino
Ins Tasgas yeatacteresde las pariicudas los eue. en el dtewe. o pue
comprendidos mas que por su referencia alavrganizacidn del siste

Necesidad de un pensamiento

emico (paradisma)

particukas ticnen las pro piedades ded sislema aungque.el sistema i
fas propjedades de las particulas, No se puede comprender, pot ]
la cuhesion del nickeo compuesto de protonesasociades v de 1
estables a partiv de las propiedades cspecificas de los protones:
espaciolihve, se empujan mutuamente, v de los neulrones gue, me

Laintetigencia del siscema posuda wi suevo prindpio de conecimicnte
QuE Ne 05 el holismo.**

De lo que se trata un es de sustitujr un reduccionismo analftico
" por. oo reduccionistna lotalicarie [h‘gjkﬁéq], Porcizea finde Cieentas no
abriamus salido de dondesepietende sulir: el paradigma de disywu-
an/reduccién. Dc la 16gica de la unidimensionalizacion, def ptincipio
) -aé'explicactén simplificante. [ampoco setrata, al menos en principio, de
‘generalizar el sistema. Al finy yal cabo la generalidad nos viene dadapor el
sabig de perspecliva telobjelo cientifico el puso del objeloal sistena y
- ambién porel surgimiento de lo.quc desde Bertalanfty lamamos Teuria

rables cn cspacio libte, s¢ deacemponen esponlinesnenie ¢n ul
v un clectrdn cada une?

Como deciamos, hoy no hablamos del dlorpu come de u
sino comn sisterna. Mas aiin, sisteina organizacdo. Y es que el co
siscermet €5 inseparable def derorganizacion. El objeto ya no se exp
descomposician sino apelando a la organizacion de las eleimentos!
su globalidad transforman las caracreifstlcas de sus comjonentes
biendo organizacionalmente un cierto lipo e propiedades y ha
emerger nrras.

i {ord., P, 5O % 34Z:
"7 Sl My raca. La nara es lazuser<a de nreaniracon. Er cirdo mccn'al zer s2 zre2 de (e rads,
b= nd ge 034,
- ﬂ:'ﬂ'- Hoestier na i)?‘ul»da de ume Sigargwi de siskenids, basedsensu conceptyde hildan, fafu wx fpriesr
=e§°,u“5%"3“ 4 0e sstemcs cue consturla la 9 sturglera
cMean, Seigns awe consiisnee, Fals, p. 249,

> hid, g A6
G, pp. 97-98,
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Concapto y paradipma. La base ok una antilagis e S mlacion

General de Sisterres. Togo esto (talarin Je la vision en gue se con
como dijimos, una reaccidn coutra el reduccionisnio tau! court
ciencia clasica y e] del paradigma cldsico, pero dentro del mismao m"
de pensamicnto. Ll modclo reduccionista.

Se rrara mds bien de que si boy se nos revela una fenomnie
sistémicy, n&écesilarmios un pensamiento sistémico que refleje pa
ticamente, yno séle teéricamernte, o quees el pensar de forma sisg
quc cs, por decirle de algina manera, la primera vielti de e
pensamicntoal que scaspira: ¢f pensar de forma organizacionil.

Mas gue un concepto general, para Morin el concepto de 5
es un concepln genérico v paradigmdrico. Es como paradiging p
(principio) de pensamiento, como debe ser generalizado, |

Como paradigma, el pensar sistémico es un pensamisnto gey

con.tl problema erganizi«iion cuando sc nos mucstra la clebilidad pa-
. radigmitica del pensamienio cldsico ¥ la necesidad e un pensamie1lto
plgaruizaciollista y dialogico para concebir los lendmenos complejos
en los Yuc orden y desorden cooperan. En donde-Apertura y Cierre son
'ne;g_sarios paracongebirla autonomia sisiémica organizariva. En donde
todus ¥ partes. si extliyentes, son rambién conenrrentes y comnplenien-
tarios enla emergenciade la organizacién. Dicho de oitd forma. una cosa
es universabizar, gcnernlizar el concepto de sistema/organizaciény decix
quk tanio el somo como i Grganismo. el sol. una socicdad... son sis-
fcmas, y-otra cosa, mds interesanie, es aciaral por gué-el dtomo, el perro,
_elsel... son complejidades sisteTho/organizacinnales y aclacar por quéla
concepeion del sistema/srganizacion requiere wi Lipo e persumiento
jnqcrououccptua | ¥la actividad cstratégica deun sujcto en el ensamblaje
tivo. Genera un nnevo tipo de saber ¥ un nuevo ripo de abjetivid: “de esos conceplus. Concebir el sistcma implica que asocicinos dindmi-
no separable de quien objetiva). Lo oual no quere decir que el h camenle conceptos:
sea reducible al sujero. Se sitida enwe la separacion v la reduccidn a o
delasparles, Falre gl realismo-reflejo v el idealismo-modelo. Bl 5 :
vienc dado por un sujelo ylarealidad fenoménica quc el sujetao i
objctivar. Ll objeto sdlo se puede definiren elacién con un sujetn.
antes hemos mostrado, no cxisten objetos objelivus. Aislados, ¢
atomizados. Ni enla physis, yper supuceto menos «iin en el nivel

(senera un nuevo tipo de explicacién que Molin llama rect
Una explicacion en v por el movimiento y la circulacion. Se ttal2
peasunmisenio const rueclor en ¥ par-el movimiento que va de las pa
todo y del todo alas paries. Por lo tante, el nbservador/ conceptuid
puede tener untinico punto de'observacitn, es un observadar-const
poliscéapico.

Se puede afirmar, parafraseando la cita del principio, quelad
gendia del sistema postula un principio de pensamiento no holista
organizacional Que es b segunda vuelta de terca respecto al penss
torcduccionisray cl pruu sistemismo. _

14 paradigma sistémico obra como un prinier puso: se desctil
las caresicias del paradigma reduccionista. Sc coustruyc el eomneep
stsleinir. Esenelparadigma organizacion al donde se descubre laco
jidadgqne encierra lu nociaondes stemayelpensarde fonmna sistém '\
aqui, cn ci nivel organizacionul y enla elacidacion de lo (ue enlen
por organizacién. en dondce sc 1evelala apucsta tedrica gue hace
rosocer qué es organizacién lmplica ipsa facte cambiar la organiz?
del conocimiento: resorganizarlo. Porgue es cuando nos enfrefi#s

NMientras guestoes L4cii concebir quevarios &tnmos sc asacian para ferman
una mokéculy, que varias tuléculas asociadas conslituyen wha mact u-mu-
Iécula, no nos hemos elevado aiin al nivel moleculdr en donde lasidess o
los concePtos se asacian en macroconcepos. ™

Se Lralq, por lo lanlo, segin Morin, de adoptar un tipn de pensar
v una forma de explicitar la coproducciéu dindmica interconceplual y
recutsiva [rente a los conceptos atGmicos, simplificadores, estécicos v
aislados, Explicar y describir por mediacién macroconceptual.

Frente a 1a estructura estdtica se propone cl sistema en muoviniicn-
1 {sin dindmica no hay sisietna) por un lardo, ¥ la necesidacl de ver enla
erganizacion umi4 prganizaccion.' Cuundo hablamos de argearizaicion
eslamos mas u#lld dela reduccion del sistema organizado a sus regtas
eslructrales e invariantes. La estructura es ¢l concepto retlejo del or-
den.” La nrganizaccién es |a necesidad de pensar | a relacién compleja
orden /desorden/ arganiziacidn. por esta missne hahilamos de reorganiz.a-
@, porque la organizacion es inseparable de la desorgisnizacion y del
desorden. No hay posibilidad dc cvolucidn sin proceso de desorganiza-
~ tisnlreorganizacion.

PE Moy, (3 Mcthods, w1, Bointep 143,

" UrRsnizactian: <= s 62 9onel N weh CaUna raGicn 5
B oaizcian si acliveczd. fraogy, deksacacde, ro lay oo

o aSULCIuey s Lametainra dAe 13 ley ¢el@+den (Wildan),
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3. El concepto

Comncepto viene dc cumcapere: asis firmemente. “Conceptnar” y
“deformy” clasicamente han venido siendo siemprc 1o mismo: wm her las
1:{ onnas. Aeivindicar lacantidad svhre lacualidad. La formafizicidn ahstracea
opre la forma cualitativa. Disulver el ser-relacion- srganizacion en fuvor del
frente al concepto clisico (que en el fendo es ingenud porque | sorssustancio-objero-atamo. Pesgarrar. “Los conceptos de la fisica —nos
conocimiento occidental y su respectiva ontologia creen que el co dice Morin—- ya no describén las formas, los seres. las cxistencias. se han
es un vorte arbitrario en unarealidad articulada) intentisemos: . % snyertido e B tate/mente prensores: und esbecie de garnas(becs-griffes-Be-
paped dela metdfora y que nos sirudse mos en una dimension nie griff) que perruiten precisamentemanipittarlo tndo como si fuesen objetos.
(como se sabe, e de antor eeiviclica 1a najuralezs metaforica dej 30 son anropomorfos, sino antropocénizices ya que permiten la dornina-
diimenaion olvideackipor el pens-amientu positivista ). Nietzsche fiyg cién del hombresobre el universe. La ciencia es tutalmenie inconscienze
mesite critico con la pretensién del pensamiento conceptual com gl cardeter praxico. antrepocéntrico de su vision de 1a estera tisica”.
de aprehender una multiplicidad de cosas que, como el mismo autge .~ Lacienciasehace bien desustancializando clmundo. Ahorabien, al
“nunca son idénticas™ '™ Como si existiesen conceptos sustantivos hacer esten@.hasabido.conservar —por su propia carenicia teérica— los
en los gue pudidgsemos reconocer fodas las monedas, todas lasho 5, los existenves, nila Nauraley.s, ni la physis, ha desintegtid o si1 prepio
silas metiforas se pudiesen fijur de forma estdtica. Como si el dever errena. “No conocemads que fdsmukis rnalemiticas. Pero contind pro-
50 5¢ puede inmovilizar en una logica de la identidad estitica ™ En andoen la manipulacion. Asi, la crisis enorme de la vision del mundo
Ciencia, Nietzsche efectiauna criticaa la clencia. Uno delosasp manege'oculia por el éxito enortne-de la praxis cientitica”.’™®
que mésiocide es el que concierne alamatematizacion de loreal. ¥ Precisamente Morinnos mucstraquclacrisisdenuestra vision del
alirmando quelo cuantitativo no nos hace conocerlas oosas. Lo g 1 quo es }a de un determinado tipo de visién sujeta a un determinado
es ignalary mranipular, Negar el ser como devenir v creacion de paradigma bajo el que opera el bensamiento cientifico v Glesafice. Evi-
cualitativamente diferentes. Lo cual vaes una forma de valorar las ¢

dententente. ¥Morin no nos propame fu visién ni el pacadigma. sinu uma
Mcdis alld del bieny det matatirma Nietzsche al bablar delicleal pasit ﬁlﬁlldad alternalivateorico.paradigamitica de pensar ununiverso com-
donde el hombreno tiene yanada que ver y quie agarrar no liene 1

ejo partietido defo mismo que ha arruinado cl—llamémosle— antiguo
buscar’' (p. 43). L'l loco Nictzsche se dio cuenta de que la verdader & 150 qQué heredanros desdclos sigtos Xvii ¥ X311l En este sentido, su-
eslaba en la prerensidri de reducir las cualidades a cantrdades. De 8§

niendo que tuviéscmos que hablar de unaciencia postinodernal? serfa
de furma arbitraria lo cualilalivaimente interrelacionado. Imismo que decir que hemos impugnada los postulados imnanentes y
Lo ¢ue esti haciendo Morin o hablar de macroconceptoses! '

conscientemente la diticwtél {por no decir imposibilidad) gue
pensar- d e forma lagico-identitaria-conjuntista los fenomenos
organlzacionaies,ladificultad tedrica, ldgica v paradigmatica gue
asutnic para salir de esas metdforas inmovilizadas que son los
heredados d e uina metafisica susiancialisia v expyresar la prima
chto-nictzscheana delmovimiento.'™

Hablamos de conceptos en movimiento y en relacion de produceig
siva ¢ interdependiente. Pudiera scwnir que al hacer esto se pey

A idea ce erm3:iy heraclileans dei Mo iente 'aRMEISO & MEirc e aconswtac iy Jue l-ace Atkr: a
U Ledineste, e qUE [y 862 1C vorrnius (135 ddular £ Murin sustil e en<u anbopakeiz 2irregen
1 | bomty: P Bl procase de haminzacdn, En conde, pa- mzzr paAteas de | Sorlage, (Cf Sure
: M Cristnaiogigue S arevesys 8  primace hCW‘IHI]’\’J""”J VINSAMECTESSRUTEE! D L1l Llarien Ll
°"t' 2 primaeia sobee ol covveplo | Mesiona 7 cvilizadal 48 la funcién metaiosca,

Yaz agsarde (Paradigratningia) 010 WRIC v ceraiac s es se han 1£:3236 9 unaa 1a el
12 hXi5: 3, Steh e et 2l cxisior i Ue un peresld surmorlisrne enlre ¢l erden ¢ iuesta 108 ez,
il LOMEeRlGE, ¢ 2l erdende k Aureiera. TE cRSICIE, noeio din® Monin, b nuzefkia ne o6 S rrden ce

BITFHEN telniuruo, sine el orden dof Ca2en. Ut L4 MYMGe, wi S, b 18,

PO cost canlusiung, pesh-lusirsaa, oast-mreeonidne, post.lsnacans. Comarice s Teulmin
Rl Caida deingidesles o omiiscizncia obisi cod puis, Sedler:. *a nieda fsen d e desermic histy o
@6 B3N diferente e sus ceakes Y mielodos tundsieris.es Je b que ze esbirnabz cocverniame en

FHE Migtrche, E) Mo de! Weosofa, 11, Taurus, po9Q. Cfr, también La Gava Clancid
0. 100 Anul nos hahia de 1a noitn da sihstencis, indispensabia para iz ionica, ¥ nod 2GS
madd en senfido eslicly oue Correspandda 4 gse concapka, %%W“ 4= 16204 192G, qlg hisn DiEfE MEMDRN Innt30 UN NamMbre nusve: G 815 Je agens2.pxt
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trascendentes de la ciencia clasica debido alos mismos desarrallos g
ctencia, que requieren un pensamientqis la alirs dela complejid
nas revela "Esde lacrisis deesta ciencia de doade sdlen los nuevos
¥ DUCIONES ([N€ 00S PEFIHLeN ceCconstrilir o nuevo nniverso”, =
Valviendo (aungee ne aos hen os idy) gl problena del conee
trata de reivindicar con el concepto de sistema-organizacion y de sy
sion dindmica, un pensamicnto de lo cualitative vno solo reducir el g
a 1érminos cuantitativos; nos habla Merin de “lo absurdo de red
descriprion del sisteina a términos cuantitativos... la descripcidn
ser tambiéncualitativa.., compleja”. i
En sintesis, segain yo interprelo el pensamiento de Morin,
no de sustituir conceptos por metiforas, " sino de comprender la
infraestructura conceptual, la cnorme apertura {y por lo tanto rel
cuncepiual, queentrana repensar denuevola physis ol biosvel an
waa forma orguniz.acional, esto es, articuladora yn o veductora. e
v no arrasadori. Pensar de furma Construclora en movimiento {Gom
No peusar sdlo con conceptos lopuldgicus, es decir, aisladores y pi
tores de fronteras. Como dice Elsasser. la comprensiim del sistemaz
exige una lagica no binaria. La frortera no es s6lo un aisknte, es
virctlante! " ice A Wilden al criticar la nocidn de estmictura v 1a defin
que de ésta i Piagel en £l Estructuralismo, que “le que nosotros
como Mercado Comntmy, €1 lo vecomo uo mura aduaners, en el se
una especie de aislacionismo proteca onisis” ™ Insislamns en nna co
accidentales rencnios una fonna muy cwiosa de conceptulizar. U
una técnica que sélo pone atencidn en los sustantivos, Entendemo
sustantivos como si fuesen cosas que sicmpre estdn quictas, en rep
urden, Salu usamos 1ns verhos para hahlar-de “cambio”’, “movimni
cambio v el movimiento solemos entenderlo como algo que se afia
cosas, algo accidental. Cosas que por natnralera tiencden a estar g
¥ es que es muy diticil poner orden alli donde existe una maeria i
en mevimiento. Nuestra estructira de pensamicnto v de lengvaje nut
SEE NDrirG La Moo, v Lol b 38X
SUNd, 5115
Fhuncaes qUEraIMEsty ¢ ROy 0D CONSSID CONTIENe Su Cargs TRt Inchiss el oo
maten mas akEtacty he sunpde o erguale ordivaio, Yosw comprenssn neosie ol |engese
gerEaTAn 0 s 386 Al ks v Indigtal-lbgicn sindtambién de banaligicn. Gk cap, Vil dea
w3, o dubles juoscsdel corsomicnte.” Pocic demss, of eegame oxlinano-es el ulbines mes
cralnasr lenguss foral
T il gue b imite s g3 dBl Grgen thochiacn dsiciers, sino = lugards la noniincandn v i
Dicha de otra marera, 25 g el imife poe denees bay cerrarmivnbs. pere mbiin sperles, Ambos B
A Wilosn, Sistema ¥ estriaiueg, f 240

Toncepin v paradgma. L3 nase de una ontninglz ds 15 mlacian

logica . no soitlas 1nds idoneas para pensar en profundidadia interrelacion
fatea, lafenomcenologia hioldgica, la relacidn individuo-secicdad. la relacion
natupileza-cultura, el sistema, [a arganlzacion.
Se podia decir, si se puede usar tal verbe, que macrocorceptuar
# seria describir/reconucer formas globales ¥ auténomas organizadas
y respetar al mismo liem o la incertidumbre esencial del observador-
- concepriwadne Ipor supueslo e referencial sus inlereses, las selecciones
que gfecnia. Resperamlo lambién la inclisusurabilidad del objeto sistema
tenoménico respecto a su ecosistema. Teniendo en cuenta que en cuaito
aislamos, iig mos, conceptuiamos cl fendmeno. cortamas su eélacion inte-
ractva. Rompemos lo que nutre suorganizacion. Macroconcepruar imypilici
introdlucir de 1 evo el abservadorconcepmador-sujero. ausenie de la [isica
y pensamicnio clésico, v hacer de la accion Je éste un arie. Es por lo que
antes hemos alitmade ue el sisternea viene Gompuesto por un sujcto vla
rcafidad queéste inlenty obrjetivcor, El conceptode sisternahace necesariala
foeion de'sujcto. “El sujeto interviene en la detim'cion del sistema e y por
sus intereses, sclecciones, tinalidades, éstc aporea @l concepra de sisternig, a
{ravésde su sobredetcumninacion subjeriva, la sobredeerraingeion culwral,
“social yantropoléogica. Asi, el slstema tequiere nn sojetu, que lo aisle cncl
bullicio polisistémico. lo recarie, lo calilique, lo jerarquice”.** Como aca-
bamoX=de decir, viasisiemismio hacemos volver al obscivador/coneeptua-
- dot/sujetnelirnmado por ixepistemologiade la ciencia cidslca. Elcence plo
de“sy'stemd” esun constructo que suage dela transaccién sujein/objeto. Se
‘tratade ucua constillccién que eliminarantoel realismo fugenuo (que toma
el sistemi como objeto real) como el jeminalismo ingenuo fque toma cl
sistema como modelo ideal) !
Dice Marin: “la sensibiidtad sistemista serd como la dci oido musical
- que periibe las compeliciones. siimbiosis, iitterfcrencias, encahalgamiemos
delos temas en elmismaflujosint Gnico, allidonde el espiriit brual mo reco-
ascerd mas que ui solo tema 1odeado de ruido” 14
No se rave, por In 1antn. de sustiiysr los conceptos por metatoras, se
ralade desinmovilizar loseonceptos yde daics umvalor cualisivo vnoséio
cuantitatives. Dice Levi-Strauss siguicndo cl programa de b ciencia/{"sica

- €l&sica quc o fin de las ciencias humanas es disoler ef hembre, Sin duda,

18U quela fisica cidsica disuelve of ser-exi sler le-orgin izado, Padiiames decir

= Le MoE3uc refiste 2 19 ks 81 leund 2l sislern conss “sisierncgrafir’
“TE Mo, (g afliode w1, 34D
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Introducelon al pensamirntocoainlajn. Conceats y paracigma, La-base i arts uitolopls Qe lis reicadn

hoy que el fin de las ciencias humanas deberia ser mostrar la compjeg ~ F| macroconce Dtl] sistema
conceptual v relacional necesara para pensar el fendémeno hormbre, T E
el macroconcepto dindmico: ladividuo/Especie/Sociedad/ Ecosisy -ue Beltalanffy quiena puriirdefinalesde los aiios veime y principios de
donde emerge la nocion de hombre. Evidentemnente, si uno sabe y ||()s afigs wcinla, ¥ desde el ambto de 13 hiologia, introdujo la expresion
verlo, La disolucidn tene como elemento contrario la sustantivacion, 1earict Gener el deSisternas. Es ¢l misimao aulor quien introducels necesidad
ale. disolucidn/sustantivacién cabe conmaponer la organizacion cop ‘cousidenir el paradigma sisterrt, Ciien inlrodoce 18 idey de sistenia
@rganizas de ¢lra forma el connciimiento hace necesaiio que detegy ; ierto, quicn nos habla de una oitolugiade sistemas, de la nccesidad de
organizaeiony el sisfurned. Aspectos de un mismo fenémend y conoepy ' a nueva "filosofia de la naturaleza” basada en la nocién de sistema, de
~ glaborar uncuncepto de organizacién, quiennoshabla inclnso del estrecho
paralclismo eaistente entre la tecriageneral de sistemas y el estructuralis-
- fancés (Piagel, Levi-Stranss). U¢ la relacion entre b eoria general de
emas Yla cibernética.l®

5 BertalunlTy, en simesis, quien abre lu problemyitica. pere no la de-
dlfa, ® L3 expiunsion de Jy Teo-ta Genadl de Sistemas se ha preoctiraclo
m3s Je generatizar la leoria a todos los nivelles que de profundivar en el
oricepto. Lo queIorin proponicen la primera parte de f.a Méfhiod ees una

i A M3 = £ A: Drime

~ —_a un paradigma alternativo

Distingames 10s términos sistema y astructura:

Sistema/Org artizacsn Estructure teorfa general del sistema. Tnwar a fondo-ern el conceplo:

Macreconcepto Concepto atémico E

Sistemaabicrto/ cerrado. Relacion Sistcma cerr do. Aislady Aungue comporta aspectosradicaimentarcnevadores da teoria geneval de los
Movimiento Estatismo sistenmusjamas haintenrado lalceria Zeneraf delsisbzma; ha omitido profundi-
Gomplejidad Stinplificacién varsu propio fundamento, rellesionar el conceptosiseeana. Pocc g8, ¢l ttabajo
Orden del “macroconcepta” Onlen del concepto - preliminartodavia ¢sid por hweer: incerrogarls idea de sisiemat
Wescripeidn del fendmeno en su forma Rednegion del fenon

a su estructura nvariam
CINCIEente v e s

Se suele definir {v también confunilir) ) concepto dc sistema con
d‘e esnpucttrg. El mismo Bertalaoffy los confunde mnchas veces en las

ecosistéimnica E‘ﬁnmwnes cunjuntistas que da el sistema. Se sncle definir el sislemnia de
Superaditivnndad Aditividad a conjuntista-estcuchiral "L conjitntod e efementosque interactian’.
Necesidad delsnjeto/conceptuador/ Pensamiento algoritm -ha wisto pocas veces la relacién mdisoluble existente entre ¢l concepto
vhservacdor. Necesidad dc un art - .

b ¢ ! I A y . Gh. B Lateatsy, “Hstona ¥ < 0acioh 88 1 sy Canizre! de Sistamas’ 217 Vnn Fedaianily 2 W e

Yima cr)ncepcn’m sistémica. m ‘ €11 42 Tecvia Genyyd) de Sislemas, 4lzn7a £4, OF, (2 TRanG Qericrd G fos Bisfarmas =0E,
8 45 nuesrs Ifbncian ascer - 3 hiszzns cy@luliva o a pocien e sestemay Ge. prohiesma s Ia

. &S 4 i P \ Rda-pertas, pardinns Je w novusEtad 119y QLS S I an MG | IelJ Uu“u.\.,.' Cerlus resup=
y : . Pensamiento digital 3 J ;

Pensa-nucnto dl&ltal“dna_'low(’o " digs $ ’MBQUE{ar ll92da e rip:dernas risnnizs ce ehurér A3 uLau x K0k 51 me rusvs e oz rs Ia
Paradigma de la complcjidad Pagadigma del orden ; Bssacy en ) persaes &6 080 i sl 2 Ul com dacis Anastar, fen laherd eresenice arill ur
Epislemnlogia de Zeorden Eplstemulugla de lfm %&é"'\ p.53) B e obras aiimdas &7 [a 2ka amisndr Becaianily buce 1 - e bisiana del cnnraptc
1 E res oan W Ser cas, Lav 'Nhea'G A sond B\
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16,1 | errver Miora vz unz smomiz caln rezligad’ beseca e Iaquu') CeFcenlng mistEmatizme &0
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Conlo queapartir de ahorit vamos a decir se aclava la disgRCE
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Sameinb y Bealigrmn Lin s e orinonlakgia g i relacion

Efectivamente. se rata dc cnconlrr lis relscion existente enure €s1os
gres (€nininos: sistemas’interelacieones/ organizacion.
Prosigamos porun momenio cun (i corparacion/ distincion entre
|l9s nociones desistema vdc estructura. Sin duda un s'isterna dene una
eswLICtura, péra un sissema cs algo mas fjue Ena estvuciura. La nocion
- de estructara estd montada sobre ¢ paradigims de orden de 1= ciencia
Clésica y sobre unaideade “ticmpo” reversible.la idea dela cibernética
(jue¢ incorporal: estructuraeslaidea de Jaretrocccisn negativa. Dichede
otra forma, se ha coniprendide bicn o cardcter sincrénice de laestruc-
Iura, pere al msmo liempo 1a estrucilira se haahogade ¥ encorselaclo
sobre si misima al negdrsele la ahertura, la diccronia. La eslractuga es
la metfora del sisterna cesrado. Del oblety incependiente, Del dtomo-
- mifnady. La metdfora del individuo independicnte de las sociedades
capitalisias, del individuo postmodcrno.”® I coste del cerramiento de
a esTuciura sebre st misina. sin posibilidad de apertura, para asegurar
su oiden, suarmonia, su determinismae,. se pagz negando precisamente
“lo que ayudaria a mantener su org&mizvacion: su relacion con el entorno,
Ahora bien. ta eniregia que produce li accica organizacionat desde
que advino la temodinamica de les sistcmas abict¥os cs Ja misma que
acaba con ura nocién de estrmchura sin posibilidad de reorganizacion,
Ui sistema ceirado cvoluciena sdlo en el sentido de un desorden/«desor-
ganizacion mdxime. Fijémonos en camn delinely estraciuralean Piaget
en su obra Ll Lstrncturali sty

de sistema y el de organizacién (organizacién activa). Se ha insis
regla general en el cacicter totalitaro del sistema, reduciendo el si
forma global, unidimensionalizandolo v pensindolo de forma red
Autores modernos comao Maturana, Bertalanffy, Mesarovic (vant
un Leibnitz), haninsistido en una definicion teérico conjuntista d
Rapoport. Ackeft. han insisiidn en el cardcter de) fodo, de unidad re
del sisierma. Segin Le Moigne, no es de extraiar quc sc hablea 7
de andlisis Je sistemas. Para este autor, lal antipleonasmo implica
sistema puede ser analizado por enumeracion de sus (supuestos) el
v sus (presuntas) relaciones. Ahora bien, uctuando comao si este sis
fuese mis que un conjunto como los otros, se perdeduimplicia e
taramente la excepcional profundidad del concepto de sistema
sobre esta dialéctica de lo organizado y lo organizante. "™ Dicha,
forna, it s1stema es un sistema y no un conjuntol, exclama Le M

Alos conceptos de interrelacion y tolalidad implicados en
niciones dadas porios miuores mencionados hiy gque anadirlesel
excluido, la idea de ergumizacis. Yara Morin, no basta con que as
interrelacién y towmiidad. “Es necesario ligar totalidad e interrels
la idca de vrganizaciion”.'=

Y es curioso que Morin reivindigue la definicion organizacionish
sistema que hace un autor considerado de forma general como es:rul
lista.t** Nos referimos @ F de Saussure, quien define el sistema cos

Lina totalidad organizada, heehn de elementos solidarios que
scr definidos mds yue los unns con relacidn u los otros en funcion
lugar on csta tosabidad,

Unaestrucriracs Wi sistema e leusloriaciones que entratia unas leves
efl tante quc sislenra |Por vPosiciin dles propiedad es de los-elementos)
¥ que s¢ conserva o se enriguece por el Mismo jirego de sus transior-
facienes, sin que ésras lleguen a un resuttade fuera de sus {routeras
v recl ame unns elementos exeriores. En ung palabra, una estrudura
comprende as{ loS (tes caracieres de tulaidad, de transfurmacion y
utamez khcién. =

LG, @t Bracjeas =3z con I3 ldee Ucssle M 873 a7anlAn racefini s s nds I
¥alldad abierte: recussias, v 43N 53 oor Tt2tidad cerragy

I L& Melgre, Thépre oy Sysitine Ganera' i 19

HEE Weorm L2 Hethens w1, Pante, g B2 ]
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SO iacTon’a =0 redecrin s o o 2 5 ot [p. 24T
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InbGsaieion ol pershaiminnin complin

Concepts ¥ paredigmi. La bade de una celosogia oo L sincion

funarapos si el mismo Prge  se daba cuenta de que tal g
acabarfa con su Samosa idea de autorregulacion.’ Dicho en
pregunta, ;cdmo se pucde autorecgulas un sistema vivienee:
lIslca sile esncgada sutelacion constccosistema? La estrizog
define este autor estd cerrada, tiene una frontera externis y no
sidad de relacion con el exterior. Nosotros hov podemos afirm
estructucadd eraltipoesimposible a nivel fisico, biolégico, so
logico. Mis win, lul definlcidn denota la incapacidad de la
de acogern integrar y producir eveniog. 1.8 defintcion estrucg
sisterna nos plantea algo paraddiico. Ros sunerge en la para
autoorganizacion ivon Foerswed, En la puradoja de la autone,
Y ¢stjue von Foerstet es uno de los primeros en darse cuen
attporganizacidn ensentdoliteral, absoluto, esimposible. As
que ¢s una contradiceian idgica.

Autorcs como Aulan, Virrela, Castoriadis, Monn. Prigosina
encargado de mosaarmos cada una desde su punto de visia
tender por autoorganizacidn. De esta problematica (sobre todoe
surge en lameiabiologia de Atan la ideun de un azar organizadorh
teordas del orden gor &l raido de vor Toerster, Turstidn surge ln e
lossistemas awtupotétionsdeVarelal Maturana, En fisica-quim i
dela autosrgamizacidn (estuciuras disipativas) de Prigogine. ¥
sncial, la teeria dela autonomiy de Castoriadis (Institucion i
socieddad, eted). Elautor quer aguines neupa profundizard en la posi
d& unweiencia y un pensamicnto dela awnsnemda, cuyo mayord
cgprecisamente La Méthede.

Brevemente 1o que Morin vaa plantear sobre todo en el Se
lumende LaMéthode. es unarefllexidnredrica sobre ¢l problema
de ese modo de serauténomo gue surge en el nivel biologico. Yun
incompresible para entendedo.' ™ La snloorganizacion'™ es insey
reorganizacian: un sistemaviviente solo puede existir {vivir si cor

toe st altu-re-organizandose. Ahora bien, €staallto-re-CIguizacian es paa
orin Una autv-eco-te-orguniz acion {necesidad de ecosisiema). £n el ser
Viviente cahe anadir e@as dimensiones (pucs lo ditho hasia ahera cencicrme
bicn alset fisico), por ¢jempla para que una vela mantengs encendida
sutllasma necesits del aise. La dimension de 2 autooiganizacian viviente esla
2" auto (geno-feno-cga) ecs-re-arganizacion”, Decimos “gen- feno -ego”
orijue estamios &n un nivel e nel que e transniite informacion (cosa quc
0 ocuree ¢n lafeaemmenologia purarnenie slca). o. comosse sucle decir, un
rogrna. Ea cl nivel enquetiriser vive coraputa "en primera persona”, es
w3 ser egoita. Un parasi. Bsum individig a ulorrelerente kgica, existencial
Yy Jizacionaimette. Computar implica egurneferendtiu & inlerdecion con
el entoine. Fodemos hablar ya en ¢l nivel bioldgico de sujeto porque el ser
iviente cumputa lus datos extemnos ¢ internos objetivamente. Bor ono
0, comro dice Morir, el polo genoses el 4mblto del capiml genético/infor-
cional. Fi polo feron el dmbit e la cmipulacion v sormmicaci<n, del
jleccarmbio. La nocion de sujeto, [€jos de serumi nucion solamente [9gica
Sunranocihn bio-ldgica. La subjetividad na ¢s ¢l polo afectno . sermimental
contingenie al ue [o reduccen as tilosofias objerinas. La cicncda objerivism.
pCie sujeloes hablardeuna escegoria [6gicay nrpaniaacismal Gue seinsciy he
gindividualidad vivieate.
Lo que cacacteriza en sintests, la actividied de un individuorsujeto
utorreflexion. Lus tres dimensionss {fundsmentiles de la teoria del
ujeto nioriniona sen:

‘a)  Ontoldgica: un sujeto excluye de un puesto a owro sujeto,
Distingue un side un nogl.
b)Y Autorreferencia (10gica),
©)  Amenasceiwlencia teto-1ogic). Uniumpornarniento por y paast™

_ Alloor ganiaarse. cn sintesls, ¢sauro-re-organiaarse. Seirasa de un
sadignt) que, como Mnrin indica, es incombresihle. Esto es, ningan
N0 sobra, Es el ircompresible Paccidigneide dee

™ Dertamente, en su Sialapa y comeoymeenly, Pael B0 02 cusmia s nue no fiE)
AORHLCD R SEAS 2 pRm - =il 02 conciliar ofeTh y Aperiura . o Moy selome manvens
Fufid@oe e icbe eore 'Epce oo 0 aperiuts . A e & noes il sizemes ce 5
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Imraduccitn al pensamiema complijo.

Auto {geno-feno-cgol-eco- re-organizacién (inforinacicngj
putacio mal/co municacionusd . ®* '

A parlir de ahi podernos pens.ar el fenGmene, la cuitidad de
quc dlamamos ride Tods esta infraestruciura conceptual ¥ sup
mural paradigmatica, lejos de ser como algunos piensan® una n
esten clsmo moriniano. es la condicidn minima necesaria para
viele, 1 ejos estamos, por tanto, de la simploneria gue nos ofrece la me
cibernético/hioldgica estandar de la mdguina artificial. Todo ellg!
engteba cl anfos, concepio hase gener 1 en lateoria de la vidamag

Definicién moriniana del macroconcepto
sistema: unitas mudtiplex:

La felisn elic uniclad compleja va a tornar dersid:
sentimog <[ res prademos weducie ok el todiog 1
il las partes al todo, nilo uno s lo adlitiple, oile
alo uno sind Que es preciso e [ntentemos

juntas, de forma a fa vez complementaria y-anisy

las nociones de todo v partes, de uno v de divers

E-Maorin, Lo Methode ol d

Morin define un sisterma del siguiente modo: "unidad global

da de interrelaciones entre elementos, acciones o individuos

podemuos conslatar, en esta definicion aparecen los tres 1érmid

mutua interaccion e inlerdependencia: sistema/interrelaciones!

zacion. Si ol sistema es la unidad global organizada, cabe entel
organizacion:

[

La disposician de las relaciunes entre componentes o individuos gué
duce wnd unidad compleja o sistema, dotada de cualidudes descnnd
en ¢] mivel de sus componentes o indivdiros. ™

YL e PRt 2
2P e, ) o Fodisie? Ininer an | 8 paspectiva sncinligice, Teums. Lube subor =S

Qu sMa de escedira en Meren all conte hey iecesiasd 8o nlsaoida sanaantial ¥ puesis &0
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A continuacion, nes sigue diciendo Morin;

Lo orgenizaclaon une de lorna interrelacivnal clQmentos o eventes o in-
dividuios diversos Que @ pactiv de aliise convieren en Jos componcnles
de un tndo. Ascgura solidiridad vsolides relallva a estes umtne s, asefurd
pues, al sisternd, unatiens pesibilidad de duracién a pesar delas pertur-
baciones aleatoBas. L3 Vrganizacion, pues, ransforma, produce, revne.
mantiene ™

La organizacion es pues lo que cubesiena, 10 Que estructura un

sistema. Fn sintesis.lo que le da coherencia. Lo que dispone las partes en
‘un todo y por un todo. La organizacion es la relacién de Jus relaciones, ki
concePto de sisterna ¥ ¢l conveplo de organizacion estdn unidos, media-

ados-—nos dird Marin— por ef conceplo de interrelacién. El coucepro

sisteme quedacia pobremente definide si nos queddsemos selamente
‘cn la relaclon todo-partes, 1ista rclacidon necesita y se da e un sistema

edianie intcracciones enioe las partes yla disposicion (ue €slas produ-

cen, Elcuncepto desisfemea niy €8 atomico,sino un macrocencepto en ¢
quehay que comprender el dinantismoorganizacisnal de unos elementos
_eninterselacion.

Si por un lad olos wcs concepws antes definidos son inserdepen-

fientes. por 0tro podemes pensaros de forma relistivarnenie aurono-

a;

nterrelacion: hace welerencla al tipo{s) Y forma(s) dc unidn entre

“elemenlus, mdividuos y, Tecordénusia también, accioncs.

Sisterna: por un lado cs la unidad cuinpleja organizada, la unitas
pultiplex. y por otre lado se icficical cardcter [enoménico def todo. Por
excitlo de  Iguna maneca, NnsotrosyTmos un sistema. petw no veos la
nizacion del sistena.

Organizgct orrhace referencia a la disposicidn de las partces.

Hemoy alinnado que el ¢istema se compoue e individuos, cle-
entog y yeciones. Citemns por cjicmplo un orgimisme. ' Un nrganisnio no
ﬁf censlitiido por celulus, sina por las acciones que se establecen entre
aS'cél\das, ™% () (ymemas un ejemplo mas interesa te que nos cita Morin

e oo lug r: supoagamos que una borbe de neutrones —le cual no cs

D

cho Suponcren esws tempos— cxplota y destzuye en un radio de X
T 1odit Wiila humang. Sipongames que desaparece: de Valladolid toda

b, o 10
FECINE Merin, | & Systéme 0510:-5~5 nl b écr e, 20 SErance Ivue sonscrensc, Faints, [ 247

119



Hrradiseain ol pensarmients campss.

120

g wepRy aeredigna. La baze de uns #itokg'z de (a relacion

vida humigna Quedarian losedificios, las Consejerias de la Juntg Cncionalismo de Parsons La Perspeciiva morinlana cs una perspectiva

y le6in, los museos, las diferentes facultades... Pero no quedaria g . cursiva, COMO veremos en su feor! de e Socieded. “"

de la sociedad. Purque la sociedad s6lo existe por las interae [l concepro de orymiizacion encierriiuna enorme complejidad. Su
interrelaciones entre los indviduos/sujetos que producen la oy = crancia es fundamenial. Us labase de sodu la 1enria generalizada de
socialy dlue lasoparan ] ysis MoTiniana gue, conic hcmos visto, €5 una ontologia de la rela-

Una suciedad no csle suma delos individuos, es ¢l produgy
interacciones enae csos individuos.? 13« uhi, por otro lado, g
hablamos dc que el tedn es més dque I suma de las partes, n
decir que la suma de 1as partes. put ejemplo. 1478 individuos
0 el nimero que queramos poner. Lo gque cmerge o desapg
cualidid organizacional nusva, Mas aun, toda modificacion en la
sicién de las partes de un sistcmacondiice a wna nueva forma;”
sistcma, dotado de cualidades diferenies, qungne nada haya
enlacompasicion de sus elamentos” 2 [ 4 unidad no es la adi
paries, la unidad es superaditiva, Comvu decia Buckley al
la ciave ceniml det penswpiento moderno. sc trata de dar cuen
organizicion de los cemponentes on relaciones sisrémicis:

¢ \ision celacional que se pucdce gencralizar i wdos lus niveles el
f .ﬁs organizada: del d1ema a la socicdad. Sc puede afinnar inciuso la
stes1eia de unos universales organizaclonalesbasados c nladescripcion
N j18c10-conCe M sisterma. CGrrprenderlaideade orgqm‘zacx’o’n es, ipsn
sto.comprenderiaideade frmsformacidny de mor fegénesis. Lin sisterva
IR Jizada es vra waitas muhi plex o unidad compleja que arlicula ele-
Jenios, liace emergeruna atitcnomia organizacion:l (ue porretroaccion
nbcla elsistera sobre si mismo: “ciea ung turma-en ci espacio”.
Al milsmo tiempo la organtzacién nas confronta con la paradoja
apensable cn la légica conjuntlsta/ldentltaria) de pensar un ststerma
énomo Gue crea su autonomia organizacinnal abriéndose para,
lercarnbiando materia, enesgia, infOrmiion, ASERUIAI $u AUONOMmEA.
onganizacionno se puede pensir como la ogganizacion det “cn si de
Cunndo afirmamaos que “el todn es mds que la suma de las pa ubsiancialismos fitoséficas”. laid entidad organizacional, como dice
fido resulfa entances incquivecs ¥ picrde mistetieo: el “mds g 01t), zecesiva doi“ terocracoxiug'do”, que excluye e incluye: el flujo ener-
¢l hecho de la “organizacion” que conficn al agregado carac yico, iarclacion ccologr ca, la paternldad deciro i, etc?!
selo diferentes de les compunenties considerados en forma I¥§ cn clmundo fisico, ni en el hiol)gico ni en & social existen
sino que, a wenudo, nvaPasecercetn estos Uldmos; y debe exnlel lemas ceriados: existen sistemiss orginizacionales ablertos/cerrados.
“fa suma de las panes” significy no |3 surma muméica, sing st AETEE eris que hacen uso de se {ronterid, Una frontera os 1a quce sepaia
organizada® | X0 tambiénlo que cornnice, Siaislamos la llama de lavela. porcjem-
I, tapdndola con un vaso. ésta sc apaga, Un antmal aislado cambia
slmente su comportamiento. L.as socledades evolucionan porgue
sistemas ahiertos: las cu turas, cuini veremos, parlicipan de las
acterfsticas de la existinciz. Hablames de evivreneie como cualidad
INSCrque constantemente sc autoprodoce v quc. sifos niccanismos
generacion dejande funcionar, desaparece, se des-organiza, mue-
00 dijimos xprtes, organizacion es organizacion, es actividad. es
I8Posic 16n activa deias partes de un sislenia que como tal modifcalas
alidades de éstas.

i

Siendo la orgurizacion emetgencia de las interaceiones eng
les, €lemen|us. inde viduos, es facil comprendcr lo aicjados gug
tanto de la sociologia durkhzimiana, en la que practicamente se €8
individuo v sociedad, en beneficio de un objetivisma positivisia®
idea de hechos sociales pos tivos en la que no hay intenciones,
creadorade una idea reduciora de lo sovial # una toralidad ras
Al mismo liempo que estamos alcjados del individualismo foul o6
reduce lo social anada. Asi como también nos separamos del esti

i o £ Marin, Scence o consc=nce de 18 COmPIAad, wd iy n Proverza, m 1348
BT €N cuestdn arafundlzaromes 4 ¢ cavilulv dedicale @ & Teory de i Souisded o= EKE
Wb dirgeslarernos cesde 21 pue rie vsta arineansalhieal

“F Mciin, fatdétnode.vol Lo, 136
Ly Backey, LaSocnfgia iz Teora-bonama deSisramas n 71

. EROMEE 1t demas, Aucauores colmy G, CUryiles eemgnzaron en su mome=dc 3annr £aminc

|f""’| INENET capreric teiziinacas ralen on wevimimo. (¢ cuertaa 3 vez 2z os Letalcedes X
BNV 7ip 105 hiub 2 68 o ormonis o Civles Leo gidiies. Shsu Gialeticagss:isihoe, Inzisla

"g-" |2 Atcusany oprvpiuficad de perssmisnea Nara cantae siu idea
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Cantepto y paradigma: La base de uno ontoiosia dedla relacion

La relativa antonomia de la idea de organizacion se verifica de fp
simple enel casa de los isdmeros, compuestos de la misma [6

| musron €5 atomixay, destinirla complejidad fenoménica cle |n real, tarca
4 1a que Se lc suele llamar explicacién. Una ontologia que reguicre un
paradigma d¢ complejidad En este caso. ima Jorma de pensar sistéinico-
‘arganizacienal, basada en una apertura de fa ides de apertura.

Y es que estainos tan acostumbrados al uso esencialista de los
grnceptos que no somos capaces de entender los concepens de forma
relacivnal, fuida, a vecesdifuss (no confusal, en movimientu. Fstamos
' u-tan acostumbrados a unalégicayra una racionalidad maniquea. del si/no.
‘del V/E que somos incapaces de ver gue no bay verdades absolutas, que
todo concepto incluye siempre un grado de relatividad v de relacionali-
‘dad. Mas afin, desde d momento cn que sabemos ¢ue el punto de vista
absoluta, €l concepruitdor ahsoluto no exdste. Todo observador /concep-
“tuador es un observator/concebruador afincado en algin punto. No hay

Lintender el macroconcepto de ‘sistema” hace necesario que pg ningiin nielapunto de visla (que sincetice los puntos de vista relatives,
rmos ala vez los térm'mos: sistema /i nierrelaciones/ organizacion: u ' como tampocn existe una relucion isoforma enire e orden de nuestros
compleja/tipos de uniéu/disposicion de las partes. Ires térming concepros vel orden ontal6gicodel mundo. Conslruimosla realidad. no
conforman una unitas multiplexenteadida de forma dinamica, Pu lareilejamos. El sisteina es un constructo que scaplica afenémenos pero
decir quela conceplualizacionestdtica. como antes hemos anune: 'qf@‘m sc identifica oon ellos, “Macroconceptuar” os tarca de artesanos:
consigue ni puede dar cuenta alavez delas totalidades y de Iz es littentar describir un mundo fenomeénica no aistando sistemas sino,
De la relacion. Be las partes entendidas come partes aisladas y tam “at mismo tiempo que constrnimos ¢ sislema, ir resperando sus enlaces,
como partes respecto a un todo. Parles que adquieren propi rclaciones con otros sistemas. La comPrension sistémica viaja del anali-
orgunizacion que no tenian aisladamente. Fl concepto sistema es sie Ia sintesis v de lasintesis alandlisis. Se da en el doble proceso. Fn la
tanto un macroc.oncelio: ympension de la relacién recursiva entre tado/partes, En la circulacion
entre ambos. En lacircularidad organizacional/ abicrta,

mica, de la misma masa molecularn pero coyas propicdades son dif
porgue, ysulaments porgque hay unacierla dilerencia de disposieig
dtomos entre sienla molécula, Mresentimos de pronto el papel m
ble dela organizaciion. que puede medilicar las cualidades v los sam,
de los sistemas constituidos por elementos parecidos, pero dis ;.,,
es decir, erganizados de forma diferente. Sabermos por otta pa el
diversidad dc les dtomas resulta delas variaciones en el niame
dispesicion de tres Lpos de particulas; que la divevsidad de las
vivias depende de las vanacivnes en €l nitmern v la disposicice d
elementos base que forman codigo.

Organizacion Sisrema

4 "

— SO (¢ = Hi= DENSATUENTL0 COMme i)

Interrelacién Principales principios sistémicos

Podemos tomarlu porspectiva del sistema situdndonos end
ra de estos aspectos cn los que se divide el concepto, pero teniel
cuentaue si escotomizamos cualguiera de estos aspectos, se dest
sistema. La inteleccion del stsremahace que pensemos en union com
conceptos que porseparad o disuelven el sistema, Bl concepro (Mgt
cepto) de sistema ¢s el concepto base de una nueva ontologla. Onl
basarla en una cicncia de 1a autonomia. Frenteala antologia del®
aisla<lo, cerradn sotwe si mismo, basado en una ciencia cuya PH=

Acabamos de ver quczl concepto de sistemanoes simple, se tralamés hien
de unmacroconcepta complejo. Macroconceptoporgue hacereferencia a
larelac6n dindmica de 1ves conceptosque, sin reducirsc mosaotros, son
hldjS.lllbleS, esT0 es, sun awlvnonias y dependientes a la vez. Complejo
' PoTduese lmta ¢ penser ala vez de formy concurren le, com plemecotario
¥ tagenista ta relacién todoipartes: unidad; diversidad: sislema/ oega-
nizgacion’ imeraceiores. Asi, veremos c6mo el concegio de humbre, la
1d€a de pomgalias humana son ideas ¥ conceptos organizacionales. El

€eriCeno N . s e
S E birins LA MATROTE: val L g 10 P10 de hrombrehace referencia a v na coutguracion que emerge de
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1a relacion dindmica entre diversas dimensiones: biologica-s
cultural-psicoligica-ecaltgica, .. Bl Aombreno estd o el iy
especie, enla sociedad, estd enla relacian entre estos clementos,
tode hombreno cs un concepto simple v alomico. Es un macrg,
ahierto. que emerge de la interacciin siu L&rmino de cstas di
Por es0 [a nocidn de naturaleza heasrzgnng, ¢Omo vercmos, no |
de esenciai ni sustantisl, esnna nocién relacional, cemo pord
cs relacional ef concepto de sistema. de socicdad. .. T'ordos jig
las caracteristicas fuundamentales de la phiysis. La fisica esla ¢f
relacién entre sistcmas.

Vamos a enunciar vy a comenrtar Ins principales pn-‘nc-ip'.
TISECO5:

a) El todo es tads que la suma de lus paries. b) Ll tada
quc la suma de las paites. c) El todo es mas que eltodo. d) [ .as]
ala vez mds ymenos que las partes. ¢l Las partes son eventualm
queel todo. f) El todo es menos que el todo. g) Fltodo es i nsufie
Elwdo es incierto. i) El tlodo es conllictive.

Tres conclusiones vamos a sacar de Jo gue vamaos o decir e

a estos principios expuestos: una. que ka relacion entre todo y patg A

enornmicmente compleja; dos. que la nocién de totalidiad, lejos d
nocién cerradaytotalitavia. csto es, estiuctoral ¢ hija de un parad
orden, es una nocidn abierta, esto es, organizacional e hija de un
rma de complejidad; por allimo, que la nocion de sistema cs uni
compleja, gue vi rds wld del seduccionismo avalflico y del :
reduccionismo al wdo. 2

Cuando decintos que cl tedo cs mayor que la suna de
eswemos hablando desde un punte dc vista aditivo, sinu de Lo
Faerster d enomina superadditivecompaosiiion rule’. Fl todono g8
vectorial de las partes, El nuds gue es el producto de la organizaci
partes, 10 ue ConOCeEmas comao ernergencic Fenamenan, como M
relatvo yal misme tiempo absolato. Relativoal sisterna que 10
absoluro por su caracter de novedad, de evento, de creacion. Y po
no légicamentedeductible, ni previsible. Fendmeno cualitativo qUE
puede dascomponer si analizar puessi descom ponemos el siste
aparece la emergencia, e ahi que 1m sistemista comao 1. Moig
que un sistema 1o sc puede analizar. Segiw Morin:

1

TR Rl i de! ledod ey paries yodu e perles gl tody, sun por separado hijcs a8 '-'”P, ;
sxplicarifn simplificants, ferluyente, Tartn 2l =duccinn smn ansitiog nornpe el holiss o pia0Rs
paradigmie. Se Lt o de pencal 2 el e cnzl ledoinartes,

Concenlo y/paradigmo. Lo bide de unz cvitoicgla dela relacion

podenios lamaremergeicias a las cuatidades o propiedades deunsistema
gl e Preseian ua caticterde novedad por relacton a las cualidades o pro~
piedades de los conpenentesconsidemdos de forma gistad 2 o rlispuestos

demaneea diferenlc cn otra tipo de sistema

Qrganizacion, totalidad, emcrgencias, sen productos sistémicos

| aue no se encuennan cn el nivel de las partes por separado. .omo dice

o delos padresde lamoderna teoria de sistemas:

Bsla organizacion lo suedeja de existiv o se cres cuando. por ejenple. s
destruve wita particula nuclear y seorigina own . oun grupu.gocisl queda
reducide meramenrea los individues gitc le integean mientra.s se €1€4 OtLo

pon persinas que anteriormente no wantenfan vineulos enrre 5131

t.z emergencia es un 'endmenoe estructaral, es un efectn de orgi-
iizacién. Un tebrico delsisterns como Aracil nos dice que hablamos de
ergencias cnando un sistema maniliesta propiedades independicntes
spectoa las propiedades del sisterna jer:dr¢uicamente inferior que son
mismo tiermpo elementos delnivel superior. (). como dice Morin, las
amergencias de un niveld sot1los elementos de base del nivel superior;

Ea ¢l centlido ascencional/arquitectural fas cuaiidades ernergentes globales

de lay organizationesd e le "bajo" sc convi'erten en cuglidadeselemeniales
de base para la edilicucion de las ualdades complelas del nivel supesior.
tas cutlles producirdn nuevds emergendias Yue a SWECE SE CONVErTitm en
“elernentos” para el nuevo nivel superiory asi sucesivamenite 2

Si elni'vel X presenta la propiedad H v el nive] X-1 tambiénla pre-

'. nta. s¢ trata de yma ptopicdad "reswlianie”. Pere si ningtin componente
d fl mvelX-1 tienc la propicdad 11 cngonces decimos ue ld propiedad H
E _lrmfelX es “emergente” 27 Los sistemas son. como atinmaba Xoestler,

'_tﬁades Janicas. 1o cual nos recuerda a Jano, dios romanodelasdoscaras.
e, £ F 3 %
ntidad bif sonte. En cste sentido lamé Lofonesa lossistemas. Folorz ho-

“ME Mafin, £a % 2tangc.vel 1.p. 125

et v Juckly, La Sccowpisy 1z Teora Moduvna o JesSistevnas. Ed Amarmrn, ¢ 71

E Morin, L3 Methgde, wcl 2 p 330, ¢ vee 1, np 113:111,

5 Arac, grdqoimas, sistovs ¥ indetds. Tesnds @, 2078 ver =mbier M, Runpe, “\d mesalsi-
3 ”‘""“U&a rmzuegadeinz meks”, p. 3348, e L. e Whvler G \'hl.a.,ru. Nigon Ensi las

de

"= J{C!mae;efg,,_,(c& Vartambiel M Bnse, cBisfilnsnfiz’ rep Villes Episiemaitgia Prulersnlen le
B 121y 5,
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Cuncepto v paracigms. La bese de una uniglogls de b reseien

las/an, 1odov/pane, Coneepto este de halon que para Koestler Se
en el eslabon entro ¢l enfoque atomisia v el holista, va que comyg
“en sentjdo absoluto, partes’ y ‘todos’ no existen en ninguna pag
cl campo de Ins organimans ni en el universo entero” ¥
Desde tn puale e vista jerdrquico, se ba hablado da
(Koesiler), integron (Jaceb), arquitectura de la complejidag
arguitectura de las emergencias (Marin), org (Gerard). Abundz
idea dc emergencia, £ Jacob en La Ligica de lo viviente, afirmg
integron se forma por €l ensamblaje de integrones de niveles

[l agua s uny palabra commpuesia per dos tetros lamadas hiudrdgeno v
oxiB¥I0- 1.3 oxpericnels cotidizna nos recuerdaque el aguapaosee notables
peopiedades, Iis, pur sieniplo, un excelente diselvent. hero el hidrigeno
yel vxigene () 1iu POsECn esta propiedad. Es 1d yustapesician de los
dus dtomos de 11y un dwmo de O, ¢n uno geometria aprepiada. ia que la

engendra?”

Hahlaremos més largo v tendido de lo que cabe eniender por 0-
el pero como dice Motin, “el postulado iraplic o expliciro de wda
¥ participan en la construceion de an integron del nivel sug iotegis bumana es que la socledsd no puede cansidetasse come la suma
teata de subsisiemas que son base de nuevos sislemas que son al Jos individues que t4 componen. sino que constiwyeuna entidad detada
liempo subsistemas... La naturaleza —nos dice Jacob— no siips  cualidades espedficas”? ¢l sentido del discurso, Ja vida o humano.lz
adicioncs, smo que inteégra: i ertad, el icnguaie, la cunscienda, la cukura. todos son emergencias.=
Yi s dc orwenizacion. que s6lo existen micntrasexste la orgapizacion
asgenera ¥ regenera, Desuparecen si el sistema se des-cenpone. Serx
pductos deuni 0ganizacion activa u vrganizacion, per usarel ceslogisino
anada por Morin.,

Epistemologicu inente hablando. desde ui punto de vista reduccio-
no hay poslbiliclacl cle rerlas emergeacias, pnrque lpwco dewsta v
de comprender i novediacl, la creaclén. la sintesss, fa physisde la fiswka
2 er NIo €5 una nocien sustandial, es una nocion relacional. hablamos de
i eomo sel orgarizado. como emergencia de un Proceso ue se ciena o
nbuclasobre si mismao.

Dans notre univers la matidee est agencée selon une hierarguie de st
parune seric d' nlegrations succestves. Qu ils solent inanimeés o
objets trouvés sur la terre forment toujours des organistaions, dess
A chague niveau ces systdimes utilisent comme ingrédients ce
syslemes du niveau inféricur, mais cottains seulernent. Les molé
example soncfalres d°atomes, mals les molécules trouvées dans
produitenu lahoratolce ne represenlent qu ‘une petite fraction de
inrégrations possibles ool atomes, En méme temps, les moléc
presenter paopriéés, telles liscnnerisatinn ou racémisation, qui
pas che les alotnes... "

Sereexistencia. orgoniz.aelan nacen del fu-sel, de b no-existencia. de 1a he-
otfaudzaclan, Pero 10 ex i1 thiln nacen de lo Yue cale atm llamar caos, es dech:
nrbulencias, aclividades e neesorden, agitado nes, 0pUsicioNes, movintentos
coNteaning, collgiones, clioques., 2

Como afirma Morin, todo estado global presenta cualida
gentes; ello ocurre considcrémos ¢l nivel que consideremos:
biologico. socil... Bl dtomo. como es sabida, posee propiedat
sislernd gue no Henen sus elementns constilu yentes por sepa
cjemplo la estabilidad. propiedad que retroactivamente s conl
las particulas (inestables) gue lo cumpenen. 3

Supungamos que, parafraseando a I Lacan, ki naturaleza €
tructurada como w lenguaje, reuniendo letras en ua orden detenis
foomamos palabias, ascendicindo d e nivel forrmamos frases, pams
guicndo con la metéf ora del cacacre elingliisdoo dela natvralezss H-
nos dice;

- Be nuevo #| bucle aetralégico, totones que interactiando generan,
a1 sisiemas alli donde no habfa nada. pesoaas que en s interaccion

=S H flevees, La daca ae ainpn88Arse. #3102 8. 55
%LM.uwmdc wi 1,007
A 10085 pr=waw) un adcter ne ravel1p)d y creacidn impradichie Canc 4 &izcd W Wavtizen
PSUED frdes 08 30 aparicia, Oomed ha ol st Mirn, B dem0cTaca 25200 QLS N IS J8C TS JTE
R 0y 3 Quac. Como Pa 3t CrEsece. b srane—x 3 she & papise hufriara 25 .0 sJo
i MANO &N Lsior 3 (XY'QUe 000 &3 AflieceE: CRecE o eI N IS E I L v B
i £, (Cf. *Lovorganisaton” DipayDumanichal a5 ), Fr 3 miave 29 esafame 22330
TEA Rnas3a, €0 DUICH O i) ADONNG, £ Macte, o | 76y w Jeng, Ed Dabale, pA3XSS A58 Ue Pupperices £1 0 ¥ 9 v Coreday
T*F_Joroh, L@ v des pasxiles, Fayacd FEUgi0, (0 Sdmnoe vol. 1. o 225,
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Doncaptn v parEms. La Dage e und onfolupls da g reacics

crean una sociedad corn unays propiedades que retroactian ﬁﬂhm e b suma de as partes. Esto gnigre dece que hay sisterna cuando sus
viduos que en sdlante quedan socializados ¥ que han creado gy sonentes ne peeden adoptir todos sus cstados posibles. Foe ¢
tle seciedad disunmo de otros ocganizados de otra forma. En ot : anismo analitco y el reduccionisime halista se habiz ocultado
emeTyencia vmorfogenesis son fasdos caras de una niisma mong ' ~idea clave:

moeaniana de 1z sociedad es una idea recursivil, la sociedad es
de un proceso que se convierle en necesano para la propia prod
procesn.~* Lasoviedad esun fendmeno dindmico-organizacional, g
e emergencias, Laidea moriniana de socledad se sitda entre el
dnil el individuo vel individualismo o ro gue: muLllarelacmn
vrerroactivadel todo sobrelas partes y e lus partes sobre el r.ud
vidue-sujeto-actoemeoriniano es un creacior-croado. Crea [a histn
crea, hace la hisioria que le hace. Puede marginalmente, even
provocar un desorlen que reorganice la socledad, puede eva

Quelidades, prepiedades, unidas n 186 partcs cossiderauas aisladamente,
_desapucecen en & seno del sisicna, Racmente es reconocida una idea
sepieiunie. Sin euabarge es deducible de s ideu e nrganizacion, ¥ sedeja
coneebir mis Jogicamnente yue )4 idea de emergencia.®’
i
" Coma comprendio Ashhy, ¥ posigriormeme ha seftaiado Buckicey,
nversd de la erganizacion serfa la independencia de les clementos y
en, podemaes afiadir, b prgunizacion rigida sin dindmica. Usando
paradigma v crear otro.”* La sociedad entendida como totalida tafota creada por H. Atlan. (od organizacién vivientey porloranto
orgunizacional no es totalitaria. Porque un sistema no es una {og mica se mavtienc entre cl crisial {estruciurarigida) ¥ el humo (pura
cerrada. Debemos acostumbrarnos a cambiar de perspectiva persien).
concepcion de Ia "intalidad”. Tiene razon Koestler cuando nos: Que ¢l 3odocs masy es menos que la suma de ias piries es otm fonma
la idea de “todo” transmite la sensacion de algo completo en siT ir quela organiacion del sisiema es la urganisacion d el a difacocia
que no necesita de mayores explicaciones, al igual que la idea: ularda Sistema es unitas nadiiplex, concebida de Sooma compicya:
transmite la sensacion de algo incompleto, fragmentario. Aho wplementaria, concurrente, untigonisia,
un sentido abscluto no existen en lugar alguno “partes” y “tode la fecundidad secivpolitics de estas idceas sc hace evidente alahora
misma linea nos advierte N. Elias sobre ¢| cumbio de perspecti ensxircalidades tan complejas como som, por ejemplo, el debaie sobine
concepeion de la totalidad & la hora de pensar en la sociedad, F onstmccién de un Ewepa critendida no como lasuris de una serie
coma afirma Maorin, gue dentro de un paradigma dominado p Ihtados sobe1:nas. sino comn € metasistena resuliinte delu organi-
plificacion/reduccion es muy dificil concebir la idea de totalidad.: 00 en wnizas muftiplex relaciongl ¥ in leraciivia entre les Estades que
bien, la totalidad “sicmpre estd vajada, con fisuras, incompleta’. Junipenen csa entidad. Luropa, coumo entididd sustancial ne cs nada. no
¢l todo es algo incierto "porgue muy difficilmente se le puede ais) sna esencia que defina Fuyopa, conlo tampoco hay una esencia que
verdaderamente tio se puede NuUNCs cercac un sislema entre los | Al Hombre, ala sociedad... La idea, enesre caso.de Euroha, es una
de sistemas”? Un sistemd es una unidad global urganizada @ elacional, su fundamento ¢s organiz.acional. Lx identidad europea
dindmica. En su dinimica orgarizacional, ¢ltodo coma todo el unites multiplex. ka figura que emerge en sus interacciones.
sobrc las partes que asu vezretroactian sobre ¢l todo.

1an fundamental coma laidea de emergencialo eslaide
tredimiento” « “ighibicién” Aqui podemos situar nnad elas #pork
marinianas al entendimientu Jel cunceplo de sistema.: £ 1640

Furdpa se detrc autamorfear a un rhistnu tiempo en provincia ¥ meta-
Macifa- La identidad europed, al iguw que toda identidad. solo pucdescr
* UR cempacente dentra de nna poli-idenridad. Vivinies ca a ilusiGn de
que laidentidad esuna ¢ Indivisible, cusndo cr realidad es siempre una

@ oy aligus| quuti Tad. GrUCLO UlBMO, €5 89 M TIGrIPOE | aAre crace ds 5 VESEE :
“m-[as.Mu]lipicx‘i‘

GHEIGISS, Cef (MisMO Mo, [ BMe@NCia purd ecant|bu # rclkuulng 1ot e s preducir y. FERFREESES
aoac”, Lz [4éthodensy. 1.F 11C

=30fr. nan. sahrr "Farsdimatolagia” semkién ¢ap. “Teaorn de laSncacac™, .

WE Marin, L3 Métheoa. vol. 1, p. 128, Sahre Al camhin dr narspasctive, ver-tam s

Sacirdad. de los Individues 1°parte,

'E‘-M"””.-La MotScoe vel, 1. 212
= Maiin, Rensay enrgpe Sediss, 0,179
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Introecsitn al penaamasio compleo,

=T

Se¢ mata de que seamos capaces de pensar la ldea de Lo uno cosp
udad complej«: 4 s vez maliiple y una. “tas partes, cosa gue
sido scnalada. ienen una dobleidentidad, ‘Tienen s uldentig
participan de laidentidad del todo. Por muy diferentes que pu
elementos o individuos que constituyen un sistema tienen alp
identidad comiin de pertenencia a la unidad global y de obedis
reglas organizacionales” ™ Como antes deciamos, un sistemag
no anula la diferencia, la organiza, Una Europa multinacional sey
nizacidn emergente de un metasistema formado por naciones dif
con su propia identidad pero ambién con una itlentidad ey
misiny idea de unitas mudtiplexla encontramos aplicada en
dec pensamienta planctario y general que esla obra Terre-Pa

Otra idea fundantental a cusaltac del concepte deo's
que “un sistemu ¢s un todo que toma (orma al mismo liemg
elementos sc transformanr” 2 Como antes hemos adelantad
zacidn-slstema, transformacién v morfogtnesis son concept
rables, 12 madificacion de uno reclama la modificacién
losdemas-

.

.

Los elementos fransformados en partes deun todo pienden unas
adguieren otrasnuevas; la onganizacion ransforma una divers
en una forma glewal [Gesaltl. Crea w continuum —el odo
o alli donde existia lo discontinuo: opera de hecho un cam
forma (un todo) a partir de [a transformacion (elementas).

%e trata de morfogénesis; la organizacion da forma, en el eSpas ]
tiem1)o,.» una nueva redlidad: la unldad compleju o sistema

Asl, la orgamizacion es lo que transforma o transformacico e
dicho de otremodo, forrna fa forma lormédndose a si misma: se
misma produciendo el sistema, lo gue nos hace aparecer su CaTHEE
mentalmente generador.™’

&

|

Se comprende que hay formas purque hay actividad, ot
organizacional que mantiene la csiabilidacl, ls mmarfostasis
‘tado lo dicho, mantiene Morin, da cucnta de la
describeién cualisetva delsisiema y de la imnposibilidad de reaties
sisterma a 1érminos puramente cuanulativos.

erES

A Mann, La Meidte st L 17
) bje 05 115,
) bid po130,

)
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concapta y pledigma. L bass de una Gnitolhgd de @ relaciin

Tody organizacién conllevi en si misma wn principio de antior-

sanizacion. Hu@eroos enwar en nuestra comprens in del ststema dos
incipios mds: e} prnopw de antagonismo y el principio de comple-
nentaricdad. AQui Morin va a contwnuir wna tooriaacon que naugum S.
Lpasco cuando afirma que:

Paraquenn sistema pueda formarse y exisitir, es precisa que fos coasdluyentes
detndo conjimite, porsu naturdlezs o Pperlas 1eves quce lo rigen, sean suscep-
fblesdeacercarsevalimismo tempoquedecxclitirse.deatzersesvepelerse
a lavez de asoctarsey disaciarse, de invegrarse y desintegeavse 3

- Pasa Morin, elcencen de sistema ¢s ininteligible sin laidea de an-

pnisina. Sin tas ideas de fuerzas de atraccion vide fuerzas de exclusion.
tes hemes afirmado que la organizacidn del sistemna es la organiracion

adliferencia, pere sin anular esta Atima, «le ahi gue hablemes de witas

fiiplex. para explicitar mejor lo dicho. Morin atizina:

" Para due have sistema. haee falta que s¢ manuenga la diferencia. es decir,
que se mantengan ias fuczas que salvaguard an al menos algo fundamen-

~ 1al en ]a orginalidad dc los eletbentos v aldjetos o intecrelacienes. Gue s
Manenga =} equilihrie, neulralezado o virtualizado, de fuerzas de exclusion,
de disuciacion, de repulsion.

- La nocién de sistema no es reduen’ble a una vision fumcionalisra,
wral, aymeinica, monadolé gica, totalitarda, hiju de un paradigma de
n.La nocién desistema s unanocion complejaquevanidsaild: camo

21ial: . . o] g
dad ablerts, multple ¢ intcirelacional Iy una cara visible, asociativa

-l.a cudinopodria existir ¢l sistema, y una cara invisible en Ja que faten
antagenistnos capaces de destruir € sistema y también de crear ote
Vf! POr nueva estabilizacion esicictural (Thom) o morfagénesis. Ahora
h 00 olvidemos quc laantionganimaon, ef principio de antagonismos e
Mo fundanemal dela arganizacl6n dindmica. Y csto iiltimoes lo que

.Morin no formulé la Teoria deSistemas: o caricter inlrinsecamente
- tzacionle del prncipiode antagon 'smo. La sociedad esun sistemaque
(ﬁm.galmnd. centinuamente, Esun sistema antoporiérico. Laidea de
€15 de reerganizacion pennanente (Maturina-Varela/Aan), surge

'_‘ SNt un Duel sesurmer: n las <1829 e, Lpascaen una ob clel ulur e Nuens
Em"(‘“eyd‘- 12 orencea, &), Guad ek, 1968,
Marin, Sacioipie. exsa. p. 75, #Pdintk, b 35



Imreduccion al pensyiiete corpkn

en biolugia comi explicacion dej ordenbiolégien, pero, comoedic
fortiories uplitable al ordensocialyhumano,™ Blhecho de que parag
teniga quc estaren continiateorganizaaon (i deci ruyue cualy
1e ma (inchso ¢l sukial) soporta la cClaagenciade #nlagon;ismos en sy,
(ue lambién putiden ser condlciones de destruicion del sisiema.

No hay complementaciedad sin antagonlsmos. Y esto es als
constaiamos na s6lo enla soviedad humana, sino también on ks seg
des animales que estudian los (t6lugos. Sepucde afirmas Que Se trata 4
principio tatalmente ecolégico, Elonlen ecosisicmico csunaem
dur surge apartir de miltples desordenes y mdltipies-interacciome
0o drario 1amhlén os cierlo: sin fuerzas de atruecion; sin complem g,
dades tampoco hay sisiema. Mas aun. hay sisicria porque predum;
estan actualizadas fucrzas de atraccidn ¥ cstin virluatiz.adas, [ats
fuerzas de disociarion. amagonicas.

La iclentjthitd de cualquier individud es unaicentidid comy
(arid-concurrente y al misma ticnipe antagonista respecto 4la ,.,E"':_
Y estit v Jaldea profunda ue subyace cnla nucion de anomia tanin
tantc cn la teorfa soaologica. < De ahd también <jue el papel de los
naleshave sido tan importante siempre en la rupiura delas reguk
y detenniismaos de la socicdad yeo la dindamica morfogenética d
maiginales, evird idos, débilmente improniados, secializ.ados, 1
no sedentanos.,. ;Marin? De alif la imporiancia delclemento anta
para larenavacidndei codigo porel que senge un sistemna {culiu cal. 5
De uhi lamblen ol rechazo cuisi mirelogdcu de 1 oimy laimpertane
¢sos mecanismos dedcfensi (Paniker) que son ks entturas, De ahid
vicjelema (ue usan los politicusa la hora de rechazar 4 sus opon
yooclcaos”: Precisamente Uamamos “crisis” al monzento de act
de antagonismos latentesy que hacen que bs disposidves de 8
(fireed-Dacknegative) de ot socledad comience na fallay aproducird
{ias. Los antagonismos se revelan como cventos (sean iInteimos o
desGrdenes desesmbilizadore' s del orden cxistente. Feed-Dcks
qucacabaran creando una forma zueva o destruyendo, desorgamnis
toda forma, anicwlaruto una socicdad. Lu crisis presema una dobh

D451, SeieNce ay o conazeace. Puinis, (3. 277, ¢ Fayan, p 1t

" AT on 1 L CUAR g 3Ipn fea sin e 5 Lot spras ta £alas v e mpipticn el
Pty A AT 38 ~imees 1@ DTTI™ 218D $4 047 O ¥ ot » o£2.25 n K<idace @
crreedic CHOWeS MY Manss Doremmam, ¥, el CAsnama™), Psoaz o p A ros
e5el valareasrarmalag e el U2A2SBto Qs enrradice - Duwgleud. Wi TZaco srevustible
Blerrion ol GEEC. IR 18 A13tam, G s veriliones flobaesdr aatuclurd™ S& 2 seiologle, 4
rayn Iz Aireczion e Jeun duviasud, po 2 Ab

Conseple y DL740IBMaE A base gC UMy CALKCRS NeUA re1dkdn

jénica, mornento de destrucaiouper un ladoymomento taunbién en que la
socicdad comicnzasi buscan enconmar. ¢rest nuevos sentidos. Moroentos
de incerticlumbre cn los (ue la socicdad como sistema autourgatizador se
jnvenia, sc renucva, ¥ e losqucelobservador constata que cxsstey exisitiss
sicrmpieun primcipio de incerddumbreirrite la ambiglicdad de lo pueva y
anie ¢l hecho de que la socledad 18 es wna ndquina cirivial determinista
sino un siste ria con toclas las caracraristicas complejas de cualquicr sistema,
con crmergenclas propias de su nivelcomo entdad ile] ercer tipo, como cs
la creacion de ese cidigo al que llamamos cafnea™

Crisis" acmallzacién de antagonismos. incertidumbre, esto
deberii ser suliciente para que romipiésemos con esa idca moderna de
progesey moclernidadentendido como evoliicsicn positlvayracional y con
lacrecnvcia, tan reaccionatia, en cifin de la tusteriy, ue esla negacwindc
Juquc lz sociedad es e su ser mas profundo, unsistcrma mosfogen ético §
creador. Fsto s, hisidrico, evolitivo, sinun punto optinio cn ¢l que se [rire
cl progiesu. El findc la historia esal lio de la sociedad ableirta. Yno comao
creen Fukuyama/l’opper. ¢! coimo de la hondad de la sociedad liberal 4
laqucdeberks aspirar cualquu'er pais.

Y es que ¢l 1ndo esInauficiene, os incerto, es nuey diffcil aislar un
sistcma [holon) respecto a los sisiemas a los que pemiinece asociadn. 1.3
Idea de totalldad morinianies ablerta, relacional, emergeente, tualitaliva,
morfogendtica, gadcliany (incapatidad para unsistemadce corrarse sobre
simismo). ks unaidca de tocalidad a la que A Wilden calificaria de ccosis-
témica. Basada en una teorfa dc la relaciéon nvy cmire fas cosassino enxe las
rclaciones: unia tencia de la ovganizacion. Eltedo es incierto lamhién porque
aqguello ilo gue Uurnamios romerano es séloloque se pary, sine también lo
yue une. E todo es incierlo pordue Todo slstema s sicmapic sistema abierio
relabvamente. cuadinion ind'spensable para crear su propia astonomia,
fisica, biolégica, social: intercambios de maieria. energla, informaclon...

Desde el momenta 11 que hemos habiade (ke 1a existencla de un
principio de cntegonismo organizacional sc comprenderd 1ambién fa
idee de que ¢l todo es conllictivo. Son procesas anmagonistas dirigiéniv-
S€ nnus hacia la implasidn, otros kacia la explasion, os quc fevorccen
€sa regulacian fisica (organizacion de si, espontanea) que hacen que
exisian las estrejlas. la organizacion viviente cs un conslanie proceso
de desorganizacion-reorganizacion. Y, refiiéndonos a las suciedades
llamadas humanas

7% 06 Tenrla da & Secedad
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Concepdd v pardiFra. Ls hase de uma oiiologs teta elacian

es necesari o comprender ssiémicumen e lyideade Montesgirey
cuallos cenflicuws suciales hun estudo en el nrigen ao sole de [z da
sino lambiéa de {a grandeae nnmany, vsin duda la ideade pare
lx1 Mea de sociadad organiz.ada cn clases a € idea de antagenizmps
lasclases. 28

$i ol urdverse Uegara a aplastori. ¢! hombre seria todavia uids noble que
aquello que le mala, parquc sabe que tuert, mienaas que de ta veieaja
que €l universo riene sobre ¢, ol universo no sabe nada 2

Lasociedad, la bistoria, nison vonscientes ni mconscientes, soncl
oducto dela cdacién entre consciencias ¢ inconscienciasi nehividuales.
Cuntaba en una pelicula Orson Welles quela Roma de Jgs g Jntluso el mismo individuo come totalidad biv-psico-cultural/ sucjul com-

€ra Una Ruma enormcemecrite conflictiva, incluso degenecrada, pé nores Zotias de incensciencia (Frend), de inconsciencia seciol (Marx).
estiin sus creaciones. En cambio Suiva, en donde nunca hahabidg sya Latotalldad moriniana es recursiva, ecoldgics: un sistema se recor-
conflfctos ninada parecido, no ha inventudo mds que o relof d ___.' o dentru de un campo ecoldgy'co, xelaciona) de slstemas ahiertos cuyas
emcrgencias ve encabalgan.se entictefen... Uin sistecmaes un complexus
Jdinamico, nonna estuctura esiAtica, Un sisletna es una tetalida d godelia-
a: shleria, incompless. Incapuz de pensarse tolalmente asimisn® desde

Lre, tenidria que escablecer un merasissema ue a su vez. .

El mismo Morin, angas antes de publicare | primer volumen de /.2

M éthode, nos animciaba todo lo dicho hasta ahora von gran clasidad:

Loque vamos a decir ahorapretendc resamir. resomandolo expuestol :
ahora, la concepcicim dela rotafidad sistémica ¥ la ideade sisiemag . Ilamo vorzlidad cer radna aguella gue coacibe ¢l evdo comn orden, as-
un {aduquenos oficce 8on En ptimer lugar.se lratade una idea 1hi monia, W6gica absirac<a. Ahora bien, Wi concepcidn de la iotatidad noes
de L toralidad. Lo primera que necesitamas entender es que de nit reductora. En cada escalén hay emergencia y eualidad nueva referidas
modo podemos hipostasiar el todo. [ nocion de totalidedes unpan 10 4 los ¢lementos de origen sing ai todo ¢n tanto todo... Adcméas mi
cuomplcjaquc se dehe hensar relacionada conlanocién de OrgamiZag concepclen de la intalidad ¢s ablerta, o sea que presense una brecha lo-
Come hemos visto, Js nocién de organizacidn 110 tvita (indsbicn lo s (O gico-erapirica, i brecha "gidehana”. Brecha yue es una boca de sonbra,
el conflicin hili diferencaz No sc tratad e ver una funcionalidad arnwe cumo decia Viclor Hugn. '1h] brecha ¢ b aierturahacia ¢l mds alld, guc
alwlracta. ali dondz by untedo dindmico, morfogenélico, abiérto puedetambién ser lo "supra™. Hay conlradicelones; awbiglicdades. tup-
primero lo denomina Morin totalidad carrida, 1 (was, saltos, umbrales, La retalidad no ¢s una totalizacidn cuantificable
Si hemos entendido ¢l conceplo (macroconcepto) de sised stno un sisterna abierw.t?

compienderemss ¢ue un sistema c¢sala vez abieito/cerrado. Peco )@l
aislado. El aislamier w0 ahoga cl sistema. rompesu fuer za dinimica. Jgn8
las fisuras, las degredacienes de la dinamica global del sistema, @&l
pia del sistcma. Comn dice Morin, t@s0100s $6lu vermos cara gsclaf
dcl sistema. Vermos una tolatidad apacentemenie ctara y distinta. Ve
la emergencia de uia unidad global gue (1o gue vemos a primeea Hisk
von tlene muchas fracturas, lisuras. incompletudes, insuficrenci 8s. i
ciencias (porcjcmplo. acenscienciadesisolo emeige en lus indivieh
ven estc scutido las partes son eventualinente mas quc ¢l todoh 5%
recoge tm fen samianm pascaliann enormemense esclamrecedor sobres
que acabamos de dzcir:

a totalitarisma

La compleyidad de concepcidn del fodo es ia complejidad de ia
h2titas inultiplec unidad dey en la diversidiul. La compiejidad de la uni-
dad compleja. que creay repritne al misino tGempa al aniagonismo. De
ali que. como hemos dicho muchas veces, lo que creal a nevedad es lo
que tambiée puede destruir: la organizacion aciiva es también la desor-
Banizaci6n activa La unidad dc la diversidad es sambién la posibilidad
‘de emergencia de unidades diversas: Evolucion. Marfogéncsis, Transfor-
4¢idn. Generacién.

0y eit, Favsid, p. 177y Beinds v, 243

AmE, Maris, Sceence avec consiance, Paints. p 244, Fayard, p. | 74 PIC B Malo. Eemenios 53ra una NN, 0, 83,
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Gohceptn'y paradige. Le b de ina oniologis de 8 reaan

El sistemi s una unidad que viene de la diversidad, gue une ja djge
que licva cn ¢ la diversidad. Que vqaniz b divesidad, que g,
diversidad

»ma bacc necesaria la observanion d e {a absecvacinn. la descopcion de
L descripcion. La ciencia cldsica pictendia conocer el objeto, la scivrrza
ntowd trate del conocimiento del conocimicnto del objeto:

Podemaos decir tambi€n algo importanic desde el puma de vista
iticn. Lu democracia cs unitas mudtiplex. es forma global ubjerta v
ecursiva, es pluralidad eonflicdiva y d e ahl que seavreatisa, Es contlicto,
gonaurrentis, complementaricdad entre oplnlomes diversas, que al misnin
lierupy gue ot e, sc complementan, deben respetarse. Comprender la
wmas multiplexes, ipse facre, comprender v )jue noes: el funcianalisino
septolalitario, im perturbahle a las perinrhuciones exwernas yessabilir ador
de tos elemeantns interos del sistemza. ldea (otah'sria del sistemaen elque
‘han desermbocuda teorias como {a de Parsans, Parety, Marshall, Piages,
‘ete?€ Teorias que sOlu conocen la rctroalimentacion negativa, Para las que
15do sistema es itrmonia preestablecida. Tearias guc, como la de Piugel,
Une Muttiple Todo Pt Jineurren, como vimos, cn centradiceicon cuundo al apelar al tenrermiacle

La lierra, lavida, el horuibre, la huunanldad. . .

. .
3 [l TILEeVi) DO de 1nielign

Fl macroenncepto sistcma noslleva a upa nuevd formade pensa
nuevo paradigme lise nevo tipu de inteligibilidad debe pederg
nociones antagonisias ¢ infefrar la ambigiedud. comprender {s con ,
real de los chjetas, de su relacién cun el pensamiente que los concibpi

| | Godelsohrelaimposibilidad de la completatormalizaclon en lodo sistema
@rden/ otganlzacion Desorden coherente tiencl: que negar el concepto de clausura gue es precisamettie
e —— ] Lel coacepto en el que se basa toda su tearia®” Pordue ha cometido el
Sujeto Objeto Tor epistemoligico e separar sistcma-organismo y entorno. Error que
{Observador) ISistema Cbser-ad evidensemenite no comete Monin cn su tearia del Sisteina.
L | Frente a la Estructura como sinvnino de fcy vorden imeti{o rade
Sistema Organizacién iiden) cale Wportar cl sistema {(wsaifny ndrpiex) come hase compleja
T de una democrucia ablerta v relacional en la que d sentido y la novedad
Inleracciones l mezgen en el Mismo movirnicnto “organizative” (Marin),

Acabaremos esie cupitido efcctuando 1na afrnacion aparentemen (@
paradGiica: s¢ puedle deddr gue cl pensaimivnto sislémico de Morin gs i
'= ASdnuEe ntocar iru el sistenta Se tatacle: negar sin tregua alguna cralguier
:' be dc totalitarizicien. Ll espiriw "antisisiémico™ de Morin es Ficilmente
Bum prensible y sededuce dela idea que csic autorienedel “sistema’. Quicn
Bmprende guc ¢s un sisiema 1o pucde sier sistémico, to talirario, holista.
EDe serun esplri "vaanizacenista®: (ener sentido de 1a recursivid:al
'aéfpartes. L} sfeternacslaconcrecion deli dimimica recorsiva toda /sty
lague emerge unaorganizacion globil (ue retroacria solire ludindimica
de/pitrt s, i forma sistérnijca emetge o la dlnlogica complemeiitaria/
Bhcurtente funtaganisia de los wdos y las parles. Si cntendeimos que 110
¥ sisteinasin ecn-sistema, podemes compreader laimposthilidad de Iy
!dlmacoon la clausura det slstema sohee s| mismo.

kste nuevo Lipo de intcligibilidad sistema-orgianizaciona
nérica: genera un nuevo modo de pensar generalizable tane aln
fiske bioldgico. socioantropcldgica, novldgice. Genera un nueld)
de objeto. uria nucva antologia. Una nueva idea de ser: hay serallit
hay sistcma organiz.ado. Fuerz te esto solo existe |a dispersion
cmeigencia global, no realidad poimaiia, 11 sustanciu,

La nuevi inteligibilidad hace inseparible |a relacion constru
sufelo y objeto, Es ol sistema-observador el que decide qué es, coas
¢l sistema. Mds aun, el sisternia viene compuesto por la rclagion
sujeto yla rcalidad guse se intenta objetivar. Lt objeto-sistemay 56
finible porrelaci(in o un sujcto-sistcmista. Frenlea b eelacian sin TES
entre stjelo ¥ objew dc la cieneta ciasica, 14 ghsenvacion del obje
“ O A vigen Siswmay esmEUA L Bl g 5

IE Mo, ¢ 3 A0k, m 1 B 145 =
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Homo complex
Hipercomplejidad

Se empez6 por cor:st 8l hambire: dela nanualegs!
constiruirie en feine soberow; se (TeV®asi bongesy ¢
Ir 103s terecusable, a saber, gue es ante'wdoun ¢
¥, manifestande ceguera hacia esta propiedad comg

Ia dejudo el cacretns bivee a todos las ALY 5. N
gue al ¥anino de Jos altlmps cuatoo siglos de suhis
pude el hombre oeeidemal comprendir que S
vl deeecho de separa radicalmente Tn anima
hiemaniclad, otorgando a una todo lo e quita
abria v ciclo maldilo, v gue ia misms frontes, o
mente alejada, servici par apartar a los hombresd
hombres ¥ reivindivar, en henclicio de minoras
imas rectringidas, el privilegio de oo hugpanismo '
Pido 0o bien nacido por haber tormado del amea
principin ¥ su. noclén.

88, Levis-Strauss, Antropolugia i

Eriel caso del estudiodel hombe, I explicacitn
consiste en sustinniT cuadros simples por cuadie
fer prodcurando conservar de alguna mzneri e
persuasiva gue [rresenean los cuadros shmples:
Las cuestinnes leghbnas no quedan invall
cespuestas mal conecebidas, 3
C. Geertz, La interpretacian de ISESS

Home cormples H percompeejad

En1ante ¢ue wni conternple Tasgos o propiedades-per
supacadu, 1o eriewntrrd nada especificamente huméno.
Tlene que see postble una concepridon toral ded
bhumbire.
A.Gehlep, £47i0nsbre
Toscld nos loeiia aponer fin aid vision de una nzturalesa
n¢t ursana v de un hambre natural
S. Mascovise, Seciedaf conlru naiurg

La evolueién biolégica ¢s ¢i gran medids la historia de
Jas.escapadas do s callejones sin salidz de ke especia-
lizacién oxtteaw. 13 evalicion de las ideas, uta surie
de escapadas de I tirania de fos habitos inentahzs ¥ Jas
rulinas estancadas.

A, Koestler, fana

El ser humzno ¢s humano pergue es ptenameoie y
rotalmond: vivicnte, siendo pienamente y lutahnenle
culitienl.

E.Marin, FIpuradigimg perdida

L. Naturaleza humana

Naturaleza humana. Necesidad de un paradigma

Estamos cunvencidos de nuestra singularidad chiando nos comparamas
ton el resto de seres<que pucblan el mundo. Parajustificar nucstro con-
vencimiento operamosde forma muy clara desde um pimserdevista para-
digmatico, Nnestre medode hensur-operar, ¢l paradigina deta muderna
-"antropnlogia que no es mas que el sabergeneral. se hasa en un sistcma
{12 relaciones que nos conmina a excluir, separar, negir. escotemizar lo
o y atininar lo mismo. A Wuscar identidades sustanciales yno unidades
complejas, Procedemos de forma lolalmenteunldimensional ¥ esto liene,
?;obre tado en el campo dela antropulogia v delas ciencias burmanas, con-
fbﬁuencias devastadoras. Antropologia v ciencias humanas basadasecnuna
CoOncencidn racignalista-humanista delllamsdo fromo sapiens. [n éstas, el
Paradimna del sapiens ha fimcionado.del mismo modo que el pavadigma
del or1vlen enla fisica: de forma edipica y ptolemcica Tedogiraen lurnoa €.
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Ml mismo modo que se plensa que bajo la apariencia fenomé
orden seoculta el orden, se piensa también que los desajustes
no son mis que meros subproductos de deshecho que no me
la glotia de homao saplens.™" lHomo rationalis. Se cree que hubo g
hembre arcaico mimléglco al que succdio el hombre racional e
Hemos salido d¢ i <itvernas, pero la antropologin ratamente |
en las cavernas del hombre; las elucidaciones de un Freud. par

mbocan inevitablemente. cn el cumpa pelitico, Basta con recerdar aguel
aerhorable pasaje de su Repliblicuen eique el Socratesde Platon clasifica
atosciudadanos de la repulblica segiiun orden metalirgico. Se 1toia, en
.~ fin, de un problema que cnglobe alos anterivres por 1a servidumbre gue
lesimpone ¥ las conminaciones de pensaraiento alas que les obliga: un
_problema de orden baradigmdlive:.
y Acabamos de pasar de ¢reer en un hombre medida vy medidor de
ejermnplo, en nada han hecho temblar las mentes de los que mpg \odas las cosss a verio como un subprodicto de deshecho de unaepis-
menle sepaan, como si de dos entidades sustancialmense autfigg erae ya Pelicheada, entiéndase, la famosa muerte def hombre. heredera
rassen, consciente e inconsciente. faaon ¥ locura o, por usar g ascsinato te Dios peepetrada por Nivlzsehe. En el fondo somos in-
nletackeanos retornades por llolton. lo aPulineo v lo divgistae socregiblemente maniqueos. 6 ¥emos en el horebre el animat racional
Hemos creido, pero nunca hemos podido mostrar la evideg o por el contrario el mono asesino. llemos dado tamhién el pasa del
hambre ¥ nawralcza son esferas ontologicamente separadas y qu pensammos COMO Sercs exira-naturales (autoglorificacion dei hombre
sabe como, en un momento Yido el hombre, 0 mejor. sus an raclooalista-humanlsta para quien la naturaleza solo significa exiensién
hominidos, se conmvierien en seres cichurates. Como si iodos se'gi a sojuzgar-denominar}) a disolvernos: dicen |os estucruabstas cue el
reducir a un dejar correr el tiempo, a una fitosofialineal del progs fin de 1as clencias humanas/antropolugia es la diselucion det hombre
abocaalo que se supone que el hombrees hoy. Levantamos barre [evidentemente cl muodelo de ciencfa (Jue tiene en mente Lévi-Sirausy
comedice Sergre Moscoviscl, hacen creer al género humano g ietiandoafinna esto ¢s ¢l de la fisica clasica, cjemplo de disolucién de sercs
laridad. ¥ si ese género haminn se parcce al protolipo carac aurénomos ent formulas maternisticas, de organizaciones complejas eu
lisica cultural del oceldentil, mejor. En nuestra general ignor ldteimos insignificantes. de devastacion de la physis por la (fsical. Dicho
creemos gue el racismo estid genéiicamente justificado v no \de otra torta, hemos pasado alinales de los afios sesenta de wna aniro-
sc [ralade un concepto cultural y politico. pologia a una critropologla, ignorando lo < ue nos dicela termodindmic:
De lu due i cabe ninguna duda es de que eltema de fa delus procesos irreversibles o prigoginedny, Hemos pasado deuna razon
humana. de qué sea el hombre, es lo que podernos denoming negraclora del mito & jgrorunle dela fucnte comun de i due surgenanimos,
delahistoria de la filosofia, de la historia del pensamiento. Desdelg 2 una mitlficacton ¢ oli cuzdr,
¢iielnventala tilosolia haslia nuesi ros dias jamads hemos dejada _' Alinales de los wioy gesent, eu plenacfervercenaa esirircloralista,
pregumta porla esencia del hombre. Aunquee sea para negarla, & arece una obra escrlta por uno de los grandes pensadores y escrilores
para denunciar el espejismo ideoldgico que puede constituir la e esie slglo; obra que, siguiendo el sendern heideggeriano negaba Ja
de unasupuesta naturaleza humana. Aunejue sea para afirmar ur Povhilidad de anw anirapologia filosética (cusnda en el fando eralo dque
inmutable, Y ¢y que este problema no tiene nada de simple, DPrecisiamente su autor esluha haciendo), nos referimos a Laspalabias y
que tengamos que darle es enormemente compleja, El problen cesas de Michel Foucaull: sentimiento de risa por una antropologia
ser tratado de formaligera porque hay muchas cosas en juego- EIF Pruducto e un espejisimo ideologico generado por cl discurso e voa
es cienfi fion, es filosdfico, es antropologice, es el problema de - eterminada episterne a bunto de desuparecer o desaparccida ya en
entre estas (res instancias, v todo ello desemboca, querdmosio€ theaeficia de ls episteine nerdadera, la csaucturalista. Fi pronéstico de
un problema politico, que a su vez retroactiia sobre lo anterion. 58 Soucauli cra terrorifico, se podrla apostar “que cl hombre se borsaria,
se daba cucnta. v asi nus |1 ha legado por escrito, ilustrado por __ €omo en 1os limites ded mar un rosteo de arena”. Gicrto es que Fousault
en su Repicbliea, de que las idess sobre la naturaleza humana S68 " Gaha un enorme sallo en el vacio, pues si las eplssemes sc suceden unas
‘Aotrss por analogia cun una musacion bwldgics (Pues en el fondo éswe

TP e TR T MW RSP ens S DTS €imodelo), si sc producen cortes entre cpistemes, NO venios cémo cl
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autor puede predetirno yalamuerte del hombre, sitio cualg Hi]
vi4,v4 2 ocurrir en la siguiente episteme. Lo cual, creemos, ng
hecho deque Foucaulk consmmase que |a tmagen del hombre
por el humanismo cldsico cra una imagen a desaparecer, pero
hacla fafca saltar de epi.g,,[[_lm,e_ sinn presiar atencion ala info i
desde todos los puntos de les saberes ciemificos nos llegaba, fa;

emnvlogla. biologia, cibemética, termodindntlca...

El problemadelatrelacion naturaleza-cultuta es difici
nos asaltan preguntas como éstas: ;Qué es lo natural en el {
¢s lo cultural en el humbre? ;11ay un salto cufintico de un est
{’odemus dpostar por la famosateoria del punto critico? ;Lae
un sobreanadidoa lanannaleza? ;£ humbre cultural es la ey
(l¢ la evolucion? ; Un salto brusco en la tilogenla de los pﬂ
Krocber. un Levi-Strauss asi lu creerian,

I:n el fondo todo esto no hace mas que sacar a |a luz
pensar un hambre demasiado humano un animal demasiadg
una naturaleza a la que, cual estrato geoldgico, se superpo
Anulando asiuna de las visiones mds geniales de |a historia del
1. 8quella vision pmdocida per el Marx de los manuscritos
lamadoquizi defonmna descalificanie joren Marx), cuando 2
¢l hombre alautoproducirse iransforma la naturaleza que
hombre. Dicha de olr« forma, si sc nos permite el simil, hom
raleza cual dos balarines bailando un vals elernu se cuproduce

Auluridades que guardahan las esencias del genuinog
hubo (pur ejemplo Louia Althusser) ¢|ue vieron los Manuscri
como expresion de un hurnanisimo hegeliano no cientifieo
subido el corte epistemoligico se produce, segtin Althusser, @
la escritura por Marx/Engzls de La ideologia alemana). No
recordar que en los afios scscnita el liambie &5t de saldo,
inanicion tedrica. Por lo demas, da la impresion de que se
claro en aquel momento edmo separar tajantemente, pues pel

s cortar, | aciencia de la oo ciencia. Todos conocemos hoy
tades que han ido sutgiendo también a partir de los 2do0s
hora de dernarcur qué es v qié no es ciencia, Ahf estdn los b
Popper, Lakatos, Kihn, Feyeraben, Handson, por citar los ms
prutagonistas de lallamada nuewva filosofia de la ciencia.

Vamos a ver cuiles la aportacion de Edgar Morin al deb
poléglco sobwe la naturaleza humanay sobre la concepeion d
Scgdn nuesiry awor, lo que ha mostrado la aptropologia a | d

iemp : > J
srobleinas insolubles si no saiimos de la esfeca de pensamientos que

smenta ¢sa vision. Esto es. 5100 pensamus desde oiro paradigma, ¥ si
situamos e | problema en #1v0s tiérminus. Nos dicc:

Moty comaled Hipescomolejidad

o ha sido una concepcién insular del humlire que nos aboca a

si ¢l homasagiens surge deforma brusca totalmenre pertrechuls. es decir,
dolado detodds sus potenciatidades, Iy mismo que Afenea emerge de Zeus
0 Adan de Elohim, pero de un Zcus inexistenieo de un Flohim recusado,
jdedénde sale entonces? Sl et ser binlagito del hombre es concebido. no
caina productor, sina comoe materla pibma quelnforma ta culluea, cngen-
ces ;de dénde vienc la cultura? Sl el hombee vive on un marco culturat sin
dejarpor elle de pertencee: ala naturaless, sc¢imo puede ser @ un mismo
deanpo antlnataral y natueal?, jcomo es pousible dar una explicacidn det
homine a parsir de una icetia que tan solo huce reletencia asu aspecto
antinatural? 2

Podemos arriesgar |a bipdtesis de que el frablema de la natu-
p2a hivmaiia 0o se reselverd de maliera scepiable si no nos damos

enta de due eswmoes presos, también ¢n antropologia. de una forma

pensas esencialista-sustancialista ¥ no relacional. Deuna forma de
saresiratificadora, aimagen metaférica de la geologia. Wennaforma

e pensar en la que los compartimentys estancos son norma. Se¢ suele
reer que la netwraleea humaia es algo inmminuble, un marco-invarian-

olre el tue cada cullura implante su horma, Una especie de masa
stante y atemporal multiplemente moldcada. Razdn podifa tencr

uestro Ortega y Gassct cuanco dice qiie el hombre no tlene naturaleza

D ue tiene historia, si, en vez de irse al polo opucste, esto es, negar
sencia hwinana inmutahle, atirmatse una rerrcacciéncntre natu-
8 ¢ historiia. Aunguc efeciivomente, vio Orlega el caleidoscopio, el
et variacional de lo que consideranios hvimanu {rente al esencia-

5O racionalista.

Todo 1o dicho hasea ahora nos puede bacer ver el gran errur que

ace que el concepto de naturalezn husmanasea tan poco operativo. jBe
€nos sirve lo que sabemes?Cnmo dice Morin:

Sabemos muy bien que temes anhnales de 19 clase de los mamtferos. del
orden tle les prmates, deta lamilia de 105 hmminidos, del género homeo,

e 1 3
E Murn, ie Laraciame pardu, pp. 2223
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de la especie sapleRs; que nuestro CULIPO ¢ Na MAiquing de Latu, ¢l parudigins desde ciqueelautor conformis ks teoria. Tado eliohace
miliones de célutas. controludo y procreado pes un sistema, que, junto consu pestetiorbra aon noterminada. lilulada genéricamente
cual se consTUTD en ¢l lraasouns) de Una evolucion naticed o La Méthode, et trabaio de Morin se conviertaen uno de los inwatos mas

dos a tres millones de anos; gue el cerebro con el cual pensay
coil la que hallawos, 12 mano con ka que escribimos, son g
givvs. Ahora bien, este saber es tan inoperanic come el ijue
{ue auesita olganisao esed eonstituido por combinaciones g
de hidrageno, de oxigeray de Nitrdgeno, 3

erios y originales de los Giumos liempas de crear una anuopologia fun-
mental, unz ciencia generalilel hambrey dela sociedad. | lacer emevger
omo complex, dar figuia a la hiperwymplefidad cuando hablamos de
specitico de fomo.

La origingtidad de home no estd en Ainguns esencia particular.
sino en la dialbgica relacional de wra serie de factores que por scparado
no habifan producido nada y quc, en conjunto, constituycn ese bucle
locultuzal gencraliveral que Morin denomina watiraleza himnanay gue
lalttorasimila ala ickes mmarxiana de hombre genérico, noen el senijido de
educirel hombrea | home fi ber de Misrx, sino poralgo mas fiitndamencal,
porel hechn deque Marx vio el cardeier generativo del process de cons-
itucion de lo humano cn relacion diaiécetica con la naturaleza, cn ese
of que trabaja v oTrarsforma ¢l mundo al mismo dempogque & misma se
ransforma. Repitdmosio. de Marxtoma nuesteo autor la ferca genertting

je bste confier:al praceso Poiéico de to huma ny, peru cntics elhecho
deque Macx. aun habiendo sporliwlusuno de los radicales antopologicos:
hambie que trxbaja, se ¢uedaen vso. Lo imaginaro. lo i deologice. no
S gruessuperestiiicnira. A Marx, comovio Morin en su fnmnduction
nePolitigue de U hommehay que enfrentarle como complemento y al
nismu tiempo de forma ancaganista, el hombre existencial, d hombre
reudianey el hombre pascaliano. .. Sigarnws immeditmda ki idea marxiana de
umbre genérico:comoes sabido, Hegel no supo verd lazo entrehombre ¥
alinaley, serd Fenerbach quien ponga en 1¢lacion hombrey narwaleza,
0 tl costc gue liencceste es postular unanaturaleza humana esrética,
in hombre ahstracto ¥ aremporal Igual & si mismo ed eternam. Marx da
vuelta de (uerca alhombre de Feuerhach, ¢l hhombre muxiano vaa
KINErlirse en un ser naforad lrumany, ser genéricv, ser activo, ser prixico.
afevoirienulogia humana es lade un sercreador, mventer —par medio
S 1R13j0—~— de la namraleaa que al mismo tiempofe crea v le inventa;
g FOtralado.es la fenomenalagia de un ser social ¢ hisi6Fico que al mr's-
B0 Bempe quecrea e inventa ki suciedik), 6sta ke crea ¥ le inventa a él.
dingrmicy geneutiva hombre-sociedad-naturaicza esla que produce
5 :hlftoffa que: cumo atiitna el Marx de Miseria de la Filosafia, es "uha
n WNUa ranstormaciton dela naturaleza humana”. Por oo lado, esbien
‘Conocida b tervera tesis sobre Feuerbach en i gue Marxhace retroactuar
oMb e hystoriaksiedad,

Destle Narwin admitimos que seimes primates, pero no
nismos scames primales, Estamos convencidos de gue,
didos deldrbol genealdeico tropival donde vivin nuesiros an
hemous alejudo para sierapre de él, yd e que hemos constmidep g
de 1o naturaleza. el rema indehendienee de 1a cullura. @ 3

Es evidente que las evidencias son estériles, que los conog
s¢ banalizan o realmente no son tales conocimientos si no 53
intentamos intcgrar cn un aarco no reduccionista el fondo
mientos de que hoy disponemos. Por lo demés, la idea quetes
los anos sesenta al respecto era tan clara como en los afios en
te paradigme peedu: la natrccchnnrarnr, en los anos sesenta d
postble voa somiropotogiageneral partiendo del fondo banal
timientus”» Es decir. a partirde una xefioddn tectica y pa
& lo yue sin cllo no irfa mas alld de la acumulacion de mé
computadoras. bibliorecas yenciclopedias.

Laidea, el proyecto, las condiclones generales v pavadign
deberfa cumplir una futura antropologin lindamental, ya estés
das en Le vif du sujet, obra ala que voiveremos, Ahora blen, ¢ des
concepial. las disciplinas modelo gue van a convertirse e
transdiscipiinas, le cran desconocidas, enue otras cosas por
ich ¢n csc momente 0 estan en panales. "or lo demds, el prop
ha preocupado de mosirar en el prefacio de Le paradigme
Diario de California, las etapas y los principales acontecimi
Hevaron aorientar dec fonna tedricameonte nueva, problemas
cn ¢l comicnzo de su obra Lz ariginalidadde Le Paradigie Pl
le da su fuerza aln después de veinte anos transcurridos d
cacidn, lo que le da imporiancia, espreelsamence el modo doen
preblewia de b naaralesc lnenanala 10@ea gque comicnza @

L M Logiteendgntioattu, 0,20
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Morinvaaampliarlabistoricidadde la refatio nnaturalpys,
Vista por Murx y el Engels de la Bialécrica de [ Naturaleza Vag
luzo l6gico que nos permite establecer un contingo dialéctiog.)
entre lo naturaly lo'sociecultiar, entrehisiaria natural e historia
del homibre. Esclazolégico pasa porla afirmacion de un hecho: o
actuales teorias sobre la naauraleza hurharia estan totalinente
das par buestras estructura de pensamienly, estu €s. porun p:
(ue nos impele a coriar lo ¢ue deberiaser pensado en ynidn

sino ¢l produclo de la friccion poiética entre su catdeter hiol
caracter sociocudtural-lastérico.
Ciertamentc, unir dcformaadialogi ' ca netisuleza y cufru

recurSiva, cenceptos queelparadigna de simplificacién-reduccio '
pusicion excluye. Pues parece serque devir liomthie, hamnand, huti
cuftura, es sitnarsede forma autoimaticas en un nivel mela-nai '
animal, mera-fisico, meta-bioldgico, en el senticlo mas vulgardel
“inera”. Lsnocomprender quc cl hombre cs un ser meta-biologic
fisico, meta-animal, porque es también nawuraleza, animalidad.-

.2 nocién de naturaleza humana, sdlao escomprensibie co
Cion recursivd, comnpleja. Se triva dedos stthsistemas abiertos i
tersceion, de uninacrosistema abierwo e inleraccional quelosel

El estabén

Muchis veces se ha hablado del famoso eslabon perdido, dela piezat
a la cadena evolutiva y que nos separa de los antropoides ; Realment
pieza ese cslabon perdido? ;No serd acaso un paradigma el que n
peiradiging perdido o, mejor, no visto —pues es propio de un
hacer visibles unas cosas v unas eeluciones y el ocutar otras—? El
puradignra perdido. es precisamente la maturifeza hurrang, U E
morfogenétioo multidimensional. “Un proceso de complejizacion
mensional —nos dird Marin— en funcidn de un principio de autods
ci6n o autaproduccitin® que, tamando come epicentro 110 un DA
s sisterna relacional gque es el cersbroo, produce {levi a ser} e5€ fen

Homopornpes Hipereompseidan

guebemos dado cnilamar homiinizacién. Laantropogénesis u hominizacién
j;am ser inteligible no necesita de eslabones perdidos, la antropogcucsis es

Iuoan sorfogéncsis que necesita que claberemas uoa figura conceptiral con

basc el1 un paladigmi buscado yencontrado de oornple jidad.,
lilparadigma de la complefidad muestra %1 fubicionamiento, como
dijimos: en el mismo motnearo en quc comenzamos 4 dasnos cueata delo

sigiente: existensobre el proseso de hominizacion maltiples teoris: cada

1na deellas ha hecho hincapié en un facior desemiinado, esencializindolo
de tal formu que no colaca atras (aclotes en un mismo nivel anawmico,
psicologico, genético, ecaldgicu. socioldgico. .. a tesis que defiende Morin
aqui es quc sin duda cada o de les ticteres nembrados es imparianfe;
ahora blen, 1o verdaderamente impoitante. lo csencial, si podemos asar la
patabra. eslarclacioncompleja. la interacciénentre todoscllos. Factores que
confluyenenun proceso de cerehralizacion que debe ser entendido no en
el sentido de que tados estos estuerzos se reduzcan a este procesa sino que
el desaitollo del cerebro iclave de la hominmsacion} esté ligado de manera
rEEUISiva a jos Jdemaés desaito los.

Pudtier: ocurrir que d lector se preguntase, par lo denxis de forma
pertincnte, ;por qué hablar de la antropogénesis, del origen del hombrg, al
Wablac dela netiratezo humaneg 3 Qué inlerds liene esio para personasque
no sean paleontélogos, prehu storiadores v antropdlegos evolutivas? ;Quéin-
teréstieneparaw estudiese delas ciencias humatas? Masa@n. ;quéinlerés
pucdc tener para una fiumratearfa dec laracionalidad, parauna untropologia
filosefica? Lino sumaments fundamental;

La cucstivndelurigendel hembre y de la culturd na'essimplemente una tgno-
ranciaque debemus subsanas, una curiosidad que necesitznos sadsfacer. Se
fvata de un problemy de inmenso aleance tedncy, madliple vgensial. Esclmudle
gerdizno que asegira la soldiadua episterneldgica entre naluraleza-cudluca,
¢ re animal-hombre, Tisel sitia justo dande debemos huscar el cimiiento de
la ararepelogia.

Vamosa ver conto el inacabado acaBam’ento dela hominizacion
que desembaviu —como dice Morin— en nna radical apertura de saplens
Collllorla un resultado extraordinario: la soldadura eatre hombre v natu-

- Talezy, entre naturaleza ¥ cultura. Pam llegar ahi 110 necesitainos ni c& U

bislegismo reduccionista nide un anawpologisiito cstrecho ¢ :nsular. sine de

T E Murin, Le paradigme serdu, o 50,
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un paradignria que, como afirma Morln, acabecon la disywncion Yn
ver que “1a clave de mestra cultusa est3 en nuestia naluralesa y
nuecstra nanuralean cs¥d ci la culoura™.

liene razén 1. Atan cuande en un netahle articulo gg
la vbra de Morin que venimos comeniando, alirmalo siguie
misma la narraciin de la antropagénesis que hace Morm gg
las ctapas que narran los Lecai-Guaurham, Tee, De Vore, 3
nosorros anadimos. Ardrey. Cuppens, Ruyflié, Leackey, etc,
unaos hacen mas hincapié cn una ¢osi Yue en otra. Lo imyp
la obra de Marlh estd, ¥ en este cstannios de acuerdo con Al
“se haga bincapié no tanio en las propias ctapas como en ¢
de evolucion cuya catwcteristica principal es la complejiza

Par decirlo claramente, en lu teoria de la antropogénesis, gu
anirapo-bio-socio-génesis. y enla teorid de L hipercompleji
kucormplejidad propiamente antropoldgica—, esto es, con la eg
morinluna de |4 naiuraleza humanavan a hacer aparicion los
fundamentes del paradigma de la complejidad que seran in
sa posterior obra, La Méthoede, lo mismo gue va a aparecer lalg
autoorganizacién (Atian), la teorii cel arden por el ruido (von
queen la obra de Morin se convierien en ingredientes fundame
s teoria de la autononia®

He insistido en esto porquc st bicn ¢s cierto ¢ue en el M
Le Paracligme perdu observamos va el pleno dominio de es
toma de posicion tedrica, ni es menos cierto que scra en La
en donde surja bien teorizada y conslruida su reoria de ta
cidn, que cslomismo queunateori (e lamunortia. leoria
Puradigme perdu atin adolcce de clertos desfallecimientos
y alguna que ntra construceidn dudosa, como pudiers serla
autonomia = :susencia de ligaduras.®™ Sehalaremos esto cud
mos como define Mosin la nocion e bipercomple jidad. Por
1a mela fundamcnial que se peopone ¢l autor. esto es, la cof
de una nueva inteligibilidad no hipotecada por esquemas re
cacionalivzulores @ priariy guiada por lal dgica de la autoorgails
cstd a nuestro juicio plenamenite lograda.

La hominizacion esun process abierio de organizacion
ples polos; es la emergencia de una pnitas muliiplex, se trata de i

de interfcrencias gue supone eventok, sliminaetomes. ntegraciones, -
4 o graciones. ITacases. sacesos, (lesasires, innovaciones, desorginizaciones,
feorganizaciones”.

¥n es1a légica organizaciooal que acmiadesde el principio hay que
tener en cuenta que; al igual i la organizacién fcuomeno relacional. la
hom mizacidn se producc en ese proceso enel que cljucgo de interaccioies
os funtdament:d. Y esque elrombre, cotmoel cossnns del que hasurgido, estd
swieto al mismo precase histdrice redl: en li hiase de la amropogénesis, al
_igualque cnli base dela cosmogénesis, estd el bucle terral Ogico, Ta bomini
Zacion, come la misma niysis,no puede pensaise como teniendo enla base
de un pedestal prirnero, un concepto primero, sino un juegode conceptos
en nteraccion dindmica y lamédndese unos a otros de formarecursiva.

El primer nacimiento del hombre

En adelanle vames a exponer de forma sinlética lo que podeinos deno-
minar el primer naciniento del homibre, es)n es, la anstropn-hio-socin-
génesis.

Descolrames d tcion, miremos ¢ ¢scenanio. Esoenario econsmuido
& partir dc les dates fesiles. la palcontolagia. la prehn’steria. ¥e cnirada,
. vamosa jugar con tres factores que. porel desorden gue suponen paraun
sistemna hisn regulado, poadrian muy bien baberlo arsuinado:
1} una desgrzcia ccoldgicy
2} umnadcsviacién gendtica
3) wnadisidencia soci'ologica

Alginos dicen [C. E Hockedl y R, Ascheren The Lusman revolation,
Carrent Anthropology, 3. 1964, pp. 135-168), que nuestrus antepusados
hominides, ma's que individnos con €xito, serian unos fracasados que
fiteron expulsados de los drboles. Esta es. somos hijos de una debilidad.
Rtestro fmyo suggio (e un inicial (racaso la expulsién del paaiso. Fsia-

10S en d final de la Cra Terciaria, la sequsa s¢ ha casedoreado.el bosque
“Liucede, {a sabana se cxpaodc rdpidanicrnite.

El primer destine de I3 hominizacion ba debido jugarse entre el hosque
¥ 14 sabana, Qi donde la presion ecoldgica hacla progresat [a sconsa, alli
dondela presion demogrdlica paca los habilules el busque estrechaba ol
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corco constantemente y hacha retroceder hucia sue linderos f s 4 {pvestigacien es una aperacicin, una ardctica de¢ acoso. Y. como decia
de Ia poblacidn, alli donde las wosiones sucisles entre adule esiis Ibatiez “Sabido 2s el papel que hia jugade la caza en ¢l pracese de
asl como la curiosidad exploradore de los adolescentes emp pminizacion. enia earergendia del estrara psico-sogial 2%

por repulsian como por atraccitn. 1 los pequefios grupos en En sintesis. cemo abrmsa Morin, e ecosistemna se va a CONVerTir en
intentir sobrevivir en tierras y matorrales, o-prodisctory co-organizador de lacazo. |.a caza esun hecho fundamemal
nla anropegénesis: [a cazase: hace civilizadoia,

“Pcaxis produc.ora y organizatiora que va a sobrcestdmular los
‘desarrellos fisicos, ceehrales, técnucos. cooperativos, saciales”. Porque
s cazador el Gue devienehombre yno el ho thre d que se hace cazador.
'onluc l e propyio de sepiens serd precisumente “erng neiparsede Is casa
que Id by emeicipade™ 1z importancia de la ¢aza enla antropogéne-
sis s ¢l papel como condi nuiem evolutivo. Por otra paric. lacaza es un
fendinenn humano tetal por varias razones. enre las que citarcinos las
siguientes:

Fstos ousiders tiencn que componérselas de forma
sobreviviren un nuevo medio ecosistémico que va a desency
cllos la dialéctica lenoménica y geoeraliva entre pies-manos.
dela téenica v de posteriores desarrallos, Bl producto de todo g
dutlala emergencia dcl cerebro de gran timune,

Kl grupo exiliado dcl bosque d¢ forma definitiva se
e un grupo muiante, se hace bipedo. 8i quicre sobrevivir d
de pic.

Es posible gue inicialmenie havan s'do lns pesados yvepetadancs! a} Actualiz ¥y & mismo ziempo posibilita nuevasapritudesy nuevas
pitecus robustus” quienes, 4l monopolizar los cscasos alimentos #e ' praxis.

ha¥ms empisjado z los griciles muintes omnivoros a orientsrs b) ‘lransferma la relacy6n horsbire-entorno

tacion hacia el mundo animal, guizd a ln bisgueda de carrom: «J Transfermalas relaciones enirelos hormbres

enc’ma de todo. a s caza de pequefias presas. Como conss d) Transfortnaal individuo, ala cspecie, ula seciedad

sobre estos seres griciles sobre los que actuardn las presion
favor de todu aquetlo gue tienda adesarmoliar lo agitidad. 2
caddvezmis ymas hominzados, B pie & los mi tantes se ve
reslstir marchas cada vez mis prolongudas, .. Tocdos [os rasg
wsus correspondientes aptitudes, que le permilan no solo co
rapidez durantclarge ficmpo, sino huiy ard strando wna pieza
blandiendo un bastén ocen una piedra en la mano, se irdn dest
en el cazador expulsadv lchas sewt-chags).?™ L

_ Como afirimaMorin, nos encontramas con wit fenémeno de trany-
Jorniisine untropoldgice. Bl homioido, con la prdctica de 1a caza, se hace
RAYIL, v se hechilita. Ceda ves interprela, decodifica sejor Los estimulos,
nformaciones, inventa estrategias. Convierle |4 caza en el arte de la
fasegia.*” Tenémeno de rransformacion: la eaza acelers, comlilejiza
relacidn reroactivae e pie-mano-heiramienta. Relacion retroactiva
Uue a su vez complejiza e] arle de 1a caza que a su vez...

Sin duda alguna, en adelante larelacién hominido-ecos
cada vez mds meensa v con pleja. Fl ecosistema es una fuente del
de informaciones que para ser tales hay que descifrarlas, decod
Un buen cazador es aquel que sabe descifrar, decodificar y codiis
maviones. Fs aquel que sabe in-vesrigar. Como dejo escrito
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mireduccion &l prrssmiEnt cameoisjo.

Hiace 700-890.000 aoscl hominido comienzs 4 usar ¢ fuey
mvemo? ;Lo anrcbatd aun lncendio prowvocadu horcausas natyg
sabemos que lo usa. Este hecho fisne un alcance multidimensig

I o nzi acocer ia eame que hace que 1a digestion seg

2l ¢l sueio 0o se liace tan pesado

31 al no scr san pesado su suefio mivilsis digiere esueq
digestion de carne cruda, se encuent enun estade mas
y més disponible después tde comer r

4) el uego crea el hogar, Prowgido por cl fuege ef homin;
siene mis $egupo porla noche. lo cuat hace <que duerm
profundamente y que libe ce y favorezca ese despliegues
ciones fantéstica.s que son los suefios

5 elfuegn la coccinn de los limentos posibilive nuevas s
nes que a su vez posi bilitlan ol crecimi'cnio de la caja crag
previit redueeidn delas mandibulas, favoreciendo el o
dei cerebro...

Sociogénesis

L3 caza fiene una uimensién fundamental en la fenomenologia de
cil. Segun Morin, ¢s ol mecanismo quehace einerger untpo
sociedlad per ruptura del madeln social del hominide respecto 819
socicdades de primales. Como vio Moscovici en su Seciedad oo nt rai

la caza es un fendmene de colectivizacion, soclabitizaciop, armon
enle grupps. Esun fenéimeno econdmico.

cranens, esquelelus, herrwnientus, que nos penniten recoysitu
pecto del hupiinido. Ahora bien, 1o dispencmos de ningin rest
tle vrganizacién social en la época de¢ la hominizacion, no disf!
de huellasdirectas e saciedades de hominidos. For lo 1anto —
Movin— hay que proceder por analogiay extrapolacion. Ya no =
de intenlar reconsiruir, coma veurre con la figura de un heradl
partr de un truzo de esqueletn Aqui se trala de efecruar una
cidn, de imaginar un escenario. 1Je lodas fonnas, no nos meveril
un vachke tatal:

152

e sornfrex Hiperoomps:dad

A pesar da 1ode, dado ques renenmios a nuestra dispesicién uoa base com-
bleju a sociedad svanxada de las primates), que pudemos calcular las
sunsecuencias del raspase vcolégico e dicha sociedad a la saband, que
pudemes intenrar correlacionar los indices de complejidad cerebral, téc-
nica ¥ cineellica, que pademos umaginar 1as ensiones ¥ aperturas que
dercrminan sobre 13 sociariad 13 acgasicacion cslecliva de la caza v que,
finzlmeste... la aparicién de una sociedad cuya curaplejidad mmplica la
exlstencia de una cultugd ¢n su 5000 precede necesanamerntl ¢ a SANENS, .,
podemas intentar el esbuso apruximado de una linea socioidgica de for-
macion v desarmilo de una sucinlad de hoinlnidos {paieosociedad). Este
¢squema “ideal " comparsa kigunas. simplificacioncs. crioces, ¥ en modo
algwpenos peptite siLuar en etpas conoldgicas les difccemes desarrolla
logicos que abortiaremos a cont'nuiacs Hn_=?

Hemos dicho hace uh momento que ki ¢axa es un fenomeno trans-

rmacional toutl; o s sdlo el cazadorclquese hace hombre, es wmbién
privctica de a caza la que ca mhia. da una nueva estructura alasociedad
ming da vla diferencia el resto de las sociedades de prirn:tes. P’or lo que
emos gracias alas observaciones de primates en libertad, estas socieda-
iles esi&n muy centrallzadas. tniliturieadas, se desplazan masivamente, su
idefensa st siempreen la lucha colectivi, -, Por el contiazio, la sociedid de
1ominidos es una sovied ad descentralizada-cenlrsliva da: sus componeres
gzande Lnat lierte individ uididad, incluse autonomiia, ¥ al misto ticmpo
tienen un (uerte senlido de (0 colecive. Podenies hablay de tres niveles.de
Ucturitidn socidd que emerge con I practica de la caza:

1) ecoléglco
2) econamicn
3) cultural

Dicha de lorma rdpidi, s¢ eslbblece una dualidad ccondmicu-

calGgica entre maclio v {icinbra. Sicndo el primerv wédmada/cazador,
alendola segurxia sedentaria. dedicada al cuidado delos nifos {tengamos

Ni.cuenta que el nific honiinldo, a diferencia de un primate, no puede ir
‘Colgmdu de ia espaidade su inadre, v. por i« @, o le permi'se 1itgos
Nazamientos ti la libertad de maonos), recoleccion. etc. Sexd por lo
nlo 1a bio-clase mascullna la que gece del deminio social, poiitico,
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La caza exige con peracié nentre individuos ¥, por supiesy
partede lo cemseguido. Pury Morin, s¢ puede atirmar que la g,
antroposocial que emerge durante el proceso de ominizacig
leyfregla de distribucion econdimn'ca. Las regls de parentesco: ma
nio Y exogamia, surgirén, sicmpre segun Morin, pusteriormenga
gencralizacion de la ley econddimica, perv yaen la época en que '
recido sapiens. Fn el campo politice sWgEeE una nueva domi ”_:"
clase,lade Ios hombres sobre las mujcres.Loshombres dispang,
Foerza no sélo de las armas. sino también de la fuerzia que les gng
un conjunto de saberes col ectivos propiciados purla pracica da 5y
la corrcspondiente organizacitn colecliva En pucas palabias; dig
del saber ydel conochnienio.

Seestableve, comotambién han visto paimero Lavi-Sirau
pués Mostovici, ¢l primer modclo de dominacién de viia clasg

En adelante lus dus principio flundomentules, sus cembinaciones y s1s
conllictus van amianar oda la hisloria humana

ay un aspecio al (ue Morin, alofaigo de sus vbras, ha dado mucha im-
portancia, [a bia-clase Juvenil. #n el hominido,y por supuesto postenor-
Imiente €N SaPiens, Vamos a enconirarnas con un S£oteno que no exisze
ninguna otra clase de scres vivus, primates supcrieres incluidos: el
crecenmini€1ito del tiempo biolégico de la infancia yde Ia adolescencia.
Estev:t & conllevar consecueniciasdecnorme imporiancia. comovercemos

pocn mds adclante. en el proceso biocultural de bominiaacion. La
gnocaj venil es tiempo e envrine culturalizacisn s muches nnees, los
gvencs aprenden Jas artes cinegélicas, los saberes del grapo, se inician
peialmente, @l mismo tiempo que estin sometidos al poder pofitico de
abloclase dominanie. Ahora bien, los jovenes. apotian algo sumasnente

i

otea. Be los hombees sobre las mujeres ¥ los jévenes. Morin ves rdamenta] que eleva la juvenilidad a la categoria de fendémenc antro-
modclo dc dominacién politica la raiz delo q ue en nuestras sa plogico lundanmiental: ius jévenes homlinidos sen curicsos. cxploran,
historicas deitomlnaremaos extrecds), ¥ otra cosa mas interesante ai cnten atraceldn por lo mgvo: na silo aprenden y asimilan los sabercs

ser una prohlemética abierta en la actualidad. setrata de un pr
profunde en la relacion hombre/mujct. Con el modelo de do
politica delos hominidos nos ecncontramaos con un “modete.del
cion hombre-mujer que se ha reproducido ensus rasges fundamenl

transmiticdos noc sus Mayores, también son capaccs de modificarlos son
apaces de innovar... Segln Morin, es muyposible quetuesen [os fvenes
0 minid0s (Juienes jigando “con sllexy con sonidos. ailumbrasen ¢l (uego
 inventasen la pulabria” % De lo que no hay duda es que la sociedad se
desdecsaépoca v ha atralgado con enorme (erza enla infraest heneficia de los prociucios <I+ 125 accioncs de los jovenes. Més atin, mu-
denugstrasenciedades hasts nuestras dias” > - - chas caracteristicas juveniles conlinnaran con la edad adulia: el gusto por
Hegumlendo: si estublecemos una comparacion entre i [annvedad, Ja invencidn...

sabemos de las socledirdes de primates ¥ la construccion q‘u
hecho dc las socicdades hominida.s, podemos encontrar difer
fundamentales: la paleosociedad hominida eslé menaos jerargd
maés colecilvizadi, mis dominadada por la organizacién del P
masculino, con uny diferenciacion scxual mas compleja. Set
nodificacion del principio d e jerarguizacién /dominacion dela
primatica, al mismo ilempo que integrala novedad que se &
en el “principlo cooperitl iva/sucialista de organirzacion” 2 Esta i
visto por Engels, y ¢l mismu Morin b feconoce aunque te had
criticas de fondo:

erge b economia

$i hacenios memoria. cuando hablibamos de la caza estublecimos nna
Prin'era ley antroposociolégica fundamental: una regla de distribucién
Bacioecopémica. Clio crauna especie depuestaen aviso delo que ibamos
d.encontrar de especifico en Ja honiinleacion respecio a ias antesiores v
focidneas sociedades de pritnates. ;(Qué entiende Mosinporlo econdmico?
Ladefinicitn que de elio nos va a dar nuest ro autor atestigua esa di ferencia-
C6n respectoal resto desociedlades primiticas Porlo denids, czcongaunus
aquiwambién una de las huells més clarasde la influencia del Marxde los
Aanscritos de 1844:

R 1ig

S 1tvd. . 80

Engely tenia ruzon al subrayar el cardcler radical de esto il
subestimd el cardicler aun wmds eamizado del otro grinCipio &
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Aligual quc es ¢l caz.xdor el que sc hace hombre y o ¢l homhze
€l gne s¢ hace cazador, es tambiéu el hominido el que vrezt la economiu
e favorece la complejidad geuerulora y genéslea de la horminizacién.
ducir el hombre: a2 hhomao economicus, cusy yue 10 hizo Maix, es ha-
g st fo que Venimaus ¢ titicando desdce ¢l comienzo: unidimenslonallzar
a ammpalogm. Ocuuree lu mismo con el problema del lenguaje. Homao
giens ha desarrollado enormewente el lenghaje. pero no es € quien
yinventado cl lengnajc de doble aste-ulacion. evento tan msétito en la
nanurale:a uc muchos han visto en el cnimaé que halia el rasge distinti-
voy £speclfico del hombre. Muchas sen las anitopalogias filosidficas que
Anilacion suciv-econtinica gntre hmmbres y muj eees, hacen de! lenguajc su culegoria fundamental. Coma dice Maorin, es tan
Lu prdctica de krcaza va se halla aleamen tesrgandzada Al modog gnportante ¢l lenguaje que se¢ hisllegado adecir que ¢s ¢ lenguaje el que
deproduccicn”, es decir, bsqueda de Caza, suman ung seriede e bd hecho al hombre, pero, ailade nisesico autor, Sicmpre que ENgamaos
dvas de dstribucién que dehechio aletian a los recursos bassmg > wenta quees e hominido quien «vea el lenguaje. Cictamncnwe €s tal
sockodad...[ 2 ceanentia surge von kas ceplas de auto. Organizacii el aimportancia que adquiere on ol hombre el lenguale, que se pucdedecir
dact vinculadas a uns prucis ecolégica es decir, a ln divislon instit que sin ¢ muy dilicilmente se hublese podido desarmllar la culeura, No
trabyfu, Ly s ceglas socializantes 0" socialistas” de ladistriblicién delos -I.; pri¢ticamente-cullura sin ese medio de produccion y wansporte de
ls reprociucidn de capital teenalégicos taviés delatabricacion e ignos, simbolos y sentidos (| ue es el lenguaic.
v ek eprendp.aje dél sabery s utiizacion her partedg Lus jovenes),

Si Ia voostuotia es o ststema Ofganizadar de la extvaccion de ;
distribucion y consumo, sin duds algana la sociedad e primore
ella: T exemecion de recurses 0o s¢ haila socialtent# twpanizy
mamentos esheradicos do ¢aga culectivd, oi tempocn eehpjs
deremuinada; ¥ el consmmuy se efeciua al azas sin que ¢Xislanotas
la priondad del jefe v el regelo amistosn. amnmso o scovdl

Lue ¢l conTTrin las aoedades de hem ddes constituyen s gg
organtzando y modetando enniégicameinte s us JUs pras epy
caza ¥l 'evoloccion hasa (anslorindsas en pracli’cas eenpomi
PUOS, 111 priviera division el Wubajo al hacer se efectiva luseparacigal

Peco (ijémonos en una sola cosa: la economia, segin 2 emergencia del lenguaje

rauerle ser refucida a un puro cconomic isimo. A Morti, como ahd
jeinteresit tanto cl #actor economicista de la eqonumia, cemenel!
crecidordel hombre, 8 Facior poiélico de la produccitn. Ll factgl
vez deretroacaiOm wistwi enire ljombre-cuttira y naurale za-e
Lo fundameninl es ver la cconomifa como cultura y ¢omo mecs
de ¢reacidn tic complcejidad organizacional de la sociedad; ¥
launquc sin duda esimparrante} coma peoduccion de cecursd
subsistencia:

>
[tema es enormemente arduny especuiativo, ;¢ 0mo surge elicnguaje?,
lenguuie que 10 se reduce # una relacion infeymagjonal-conductlsta
gpo estimilo-respucsta. Puesiudise el hamhre habla para comuolea
iformacion. pere mmbicn fabla por hablnr. Algunos experimenio he-
thoscon chimpances neshan mesradoque €stosson capaces de aprender
asinlygsbasica. sahen identlficar. eacluir. dif erenciar. Recordcmos |0s
osus experimen 10s de Giridner y Peeveack con Jos <himprancés Sasah y
‘Washoe, fueron capaces de aprrendec et AMESLAN, Por lo que resbecta a
d emision fonetica. no pasan d ¢ pruduciruna especie de cafl systen: que
haria el ridlculo sila compardsemos conla pulif onin del mas retrasiacdu
eifundamenta airiginal delaeeonamian o ee la “produccion’ de nacars * 10s pdfarus queconocemos. 3
ese.c0onamica, 5inola organizacién delarelacion ecolégico-socal SegGn Merin, laemergencadel lenguaje cal como hoy la cynocemos
1m mndo 2utopreducior de complejidad socisl. s verdaderamen s UGE dce ecesirio que pensemaos en una serie de factores:
de organizacién/producrion de alta complejidad social, a partir de vl
nivetde complejidad. 12 organizacion esonémica emerge, oL LI
cultura en el sentido fugrte del 1érminn®

b

Pucslo e, curno puede wornprobarse a lravés de fag primeras
auslzalopilecus. es perfecramen (@ posible subsistirsin clla,y'se puedes

4} Un facter mutacional, esto.es, mulaciones genéticasquic favo -
tezcan un desarrolle y esiructuraclon de la cajacrancana. que

@ su vez faverezca el agrandamiento del ¢cerebro gue autooe-
WE, Mann, L paage pafdu o, B
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ganizdndose creeun centro dellenguaje ¥ adquiere
acGstica.
2) Unfactor sociak: que seacieci eme la oom pledicdad organize
de la sociedad hasta uo punty que sea necesana la ciped
dc informacién mdsalld de los mer os 8¢stos. postiras. ()
necesaria {a funciénno solo expresiva, sino tambiéala
(va y, DOSteriormente, argumentativa del lenguaje.
3) Unfacloriotemelacional: que interacluen de ferma recyg
y2. 3

DIjimos gue la caza no sdélo homlniza, también civiliza, cg
ye a-acrecentar el sisrena de comunicaiciones que cada vez se ha
compleju: se lransmiitent informaciones verdaderas, [alsas, se snsag
s engaiiado. Sellexibiliza el sistemade comunicaciones: '

El desamolio de 1a st conlieva ia necesidad de designar unasen
tos sumamen te divevsihicados, lugares, plantas, animales la sefig
NUMeTnsas €ovunmuras Y accinnes, |a disiincidn entre mihiples o
i a cstrategia cinC=Eica comporia la constit ucion de scouenciasis
oprracioncs arkt ciadas ¥ medificablcs segin los avatasrcs de lx s
precedente . sitwacion que proporciona al lengeaje la cadena im
tlue permite la aparicion del sinlagmgy,

Tengamos en cusntaque la organizacion sovial estd tormadsaj
madltiples poiiret rucciones enlre diferen ey [xartes ¢ ue componen.ek

1)

2)

3}

kinrrs cormnles Ripercomoleidac

El calf system en 1un momento datio se satura. Se cenvierte en
un sisierna cerrado incapaz de crear nuevus sonides difecen-
ciubles wnos de odros,

Presion de complejidad: se luerzs a pasar aua sisterna abierto
con una gran combinacién de llamadas con difercnics pro-
picdades acusticas. Sistctna abierto ue también acabard por
saturarse; aunque se hayalogrado por mesdio tle es1u ajprestura
la posibilidad de producir muchos premoifemas.

Segiin Morin, en este momento es necesatio saltaraun nuevo
cstadio'evelutive, “conslru’ir un tugvo metasistema cn clque los
premerfemasdejende sergestalt paritconvertirse ew unidades
de sonida o fonemas que deberdn combindrse para formar
|palabras y ordenarse segin cl princlpie l6gico y jerdarquica de
doble articulacion”

Conla aparici’én del leuguaje de doble articulacién el hoenbie no
olamente ciea el primer sistema discursivo altamente compleje”. sino
¢ tambi¢n sientalas bases de la cnorme cumplejidad organiaecional
que conlievala red tle interacciones entre individuo-cerehro-sociedad-
wura.

Ellcnguaje s el soporte dela culwura. Portadory creador ele culiura

¥al mismo tempo instrumento e comunicacidn. Por lo gue hastaahor:
'8ahemos. el lenguaje de doble articulacidn esanierior a sapiers, parcce ser
Que, seglin D" Aquili; la palabrasuige con humogrectias, hahiéndosc basado
- para hacer esta afirinacion en datos anatomocraneales: desa reollo dela

ma comuru'cacional: relaciones entre hombres-mujeres, mujeres-ns “Seguada circunvolucion lempnral, de la efrcunvelucion ontal inferior y

nifios-adultos. Y es pormedio de tal sistcinta de comuria cacion fctis
como va credndose, innovanda, brodociétdose lenguaje. En stnies
ienguaje viene pustulado por la multplicacion de relaciones il
externas, colectivas e individuales™ = A
Unacosaes ¢l cafi syseemyotra muycliferenie es eisistema fo

salto? :C6mo henes-adquirido unsystema lingilistico tan linico v
atodo lo demis goe. coma antes hemos dicho. ha hecho del lem
base sobrela que algunos han canstruido una antropologia flasol i
ferenciadora dcl hombre? Ta hipotesis que Morln adupta v sigue &8s
Mockett-Aslier. Sctiwta, muy resumidamentte, de las siguientes ide

JUE Marlr Le paradigme pardu pp. B384,
YL .84,
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116bulo purietal inferior. 2™

No hay ninguna duda: lenguaje v cultura san las dos grandes

"revoluciones det preceso de hominizacion. Como antes dijitnes. ticnen

826n aquellos que dicen que es ellenguaje o que ha crealo al hombre,
“Pe1o “con la condicién de especifirac que el homlnido ha creado ¢ len-
semantico de doble atticulaci6n, que ¢s ¢t nuestro. ;C6mose hada® Buaje’an

MCr. E Mo, Le paradiema perdu, p 86,5 | [atz, - N"IPNIRGIa soca |, i heral v kinlngla” an F
QWY M, Pelcli=Paimatine? {&3z) L Ul 8¢ 11nme, v .3
FE Mvin. Le paradigme porgu L,
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hien dcqoe d hombrecs un sertotidmente nci6igico ¥ wtalnenwe culoaral
i podt:mos pensaren miinos aditivos sinv superaditivos. Lo que también
quiere 1MostiaT &5 HMo en esie Proceso de ho aiaizacdn Gue venim os
ihujando, biclagia-cul lura-soriedad retroacnian cvolativamentiz El aspectu
imdamental de la culnuat es su cardcer generatvo. lomemos i dehinicion
B ¢t Gue NOs da Yiorm en fa vitinza ubra que ha publicade:

El ser biocultural

Llegados a esle poma en nmuesira prospeccidn por la anmiropgg
entetidida como un proceso complgo de morfogén sis v gy
esa forma moriniana de pensar recursiva, muitidimensional y g
estaros ya en dis pesicién de mostrai en qué semido cabe hg
trertddezed ameeney camala relacionnawraleza-cultura tiene un :

(Senjunto de reglas, conocimivntos, téeticas. saberes, valotes, ntitos,
que pernoite y ascpira  alva complejidad del individuo v de lasociedad
indisociable, May adan, frene a las ant ropologias que esicatifcan. humana, ¥ que, Nu sictide inpata. s necesarlo ttynsinilirka v coschiatta a
téiminos comossiscrratase de parcelis cerradas iuna alaota, se cadu individuo en su épuca de aprendlzaje para podes autuperpetuarse y
atirmar que uo podemos emender ni responder « i pregunia por | peipstuar i alta complejidud aninoposociat.™
mano si no mostramos anreslaindisociabilidad recursiva enlrenafy
y cullura 0, mas propiameme, entre cerebro-cultura-sociedad.
Hayverdiades peragruliescas, alif va unade ellas: el horabs
producior de cultua Quir & 1enga s inlerés afirmar ¥ mostr
cultuca es jodispensabie para ¢ rear al bombre. ;i qué seatido g
produce a ho bre? ; @uésupone la cullura para ¢ hominido? 2
no podemos reducir ¢t hombre ala culnra? Sin caltwano hayl
peratodo en el praceso-de horoinizacion no ¢s cultira.
Debenossienpre tenerencuemaque el procesode homing
tiene unos tasgus especificos (e se centean en tres hiveles defo
gica: el mvel social. el nivel culturaly el nived biocerchral. Tresolvel
leeraciuando de forma dialogica mueven el procesy de autoz:?
humano. ¥, comlo vamos a ver. ¢s prec’isameiite cn el procesede (%
lizucion, en el desarrollo del cerebro (nudo gordlano de la homiueé
en dounde esle proceso aulourganizalivo s& nos mucstra en su 4 1€l
biolégica (prehominidaj y socivcultural thuminida).
Recerdcmes tambic¢n q ue, cOmMo anunciimos al pi nciin'__
bro no esun drgang, sino el epicenyo de un process d e COMPIE

Cultura como mecanisino de perperuacién v generacion de com-
lejidad organimcional dels sociedad v deiindividuo. Y esque. comailice
N Le puradigine perdu, “la cullura constiluye un sistcma generativo de
ga cotuplejidad sinla qoc esta alta comn plejidad se vendnaabajo dando
gara un nivel organizarional mas bajo™
' Pensemes en las sociedades de pnmates. Su complejidad sacial se
fwetiia pur medio (e dispositivos innaios, refacivnes de dominacion
erilre tndividuos ¥ grapos, ap rendizajes mimétlcos que incluso pueden
dar lagar & una protocudtura. Ne sobra es conocido cl relalo ue noes
hacen etologos japoncses sobre: los munos de las islas Kiusu y Kolima,
ue jor fo-demds es un buen cjemplo ¢ 1o (ne von Foerster denomina
tder por el riddo. Se trata de un grupo de macivos que viviendo enlos
limltes delbosque tenian por costimbre impiar con la mane, desjyuésde
aberl6s extraida del suelo, 1os tubérculos que les sirven como Miente de
alimentacion. Un jovenmacaco se acerca a la onlla del mar y deja caer,
INp sabemos si iotencionalmeme 0 Por ictidente, un wbérculo al agiw.
Lvidentemente, descubred os cosas: que ¢l 4gui linpiamejor yconmayor
de muifogénesis, con mnchas dimensiones coa buse en un PH acilidad ¢l jubéscuioque el sisapte frataslo conl amano, ¥ (ue lambiénlo
generatve de attoasganizacion o de avtoproduccion. si ented 842,10 sazona. Elmacaco se habiriia apracticar este acso. quecopiaran ek
término moduccioren su sentido uriginal: conducir al ser, a laeX esta de los jovenes, pern aie les vie jos, Fl resohado serd queesse hdbito se
crear: entonces. decirquc cl hombee ¢ ha auiocreado significa Gis ¥Xtenderd en la siguiente generucion de mitcacos, Hemins dictio quc csio
producto emnergenee de una serie maliidimensional de intereclé stun buen ejemplo de orden o partir dél ritido, pues el desencadenante
198 s itnsportantes de las cuales estamus mostrando aygei- b S Un cvemo aleaterin (arrojar el mibéreulo alagua) que se translorna en
1) gue Morin nos quicre muslrires yue la natursleza Hum Innovacion y coslumbre, esto es, orden. orden cn los jévenes mMacacos
hiocullural en cl'sentido fuerte cled térmivo mesuralezaydel Lérfnl'ﬂ?‘_. B ket o 58
Listo cs. nosetrata de que hinrnosea 50% binlogla y 50% culiura. Se u L Mo, L rorad@me v, 0,57
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que lo mansmitirdn en 2 siguiente gencracion, ¥ desorden, qp
los viejos, gue 1o lo adoptan. Como dice Morin, con esie g
alba de la evolucitn sociocultural™ ™™ Ahora bien, esta prggg
las suciedades primaticas mds avanzadas dificiilmente magd
complejidad social. Lo que ocurre con lus socicdades de I
es un fendmeno muy diferente. 5i recordamos la definicien serfa nada sin l4 cultura.

de cultiera, cabe destacar que ese conjunto de informacio _ La tes?s gque va a desarrollar y explorar Morin es la de la retro-
sepn reglas, de saberes, ctedtera, no 80N innalas en los i i6n-recursion biocullural.

resultian de la simple relacién de irteraccton entre hdivid R
Lis culnwa sc ensefia, se transiite, se aprende, se reproduce
dividuo, a firrde poder aunoperpetunrse y regenerarse. El siste
es. sin duda, un sistema generativee Pere tambign es un sisg
vador, de la complejidad organizacional adquirida. Comao i
la suciedad es el sisterma fennoménicn doule e un aparato’
due es la cultura. Pero, a diferencia del sis|ema generativo es
genético-bhoi6gico, Ins caracteres adqguiridos s heredan, Se
“genoteca eprbioligice propiemente social™™ La cultum se
ttansmite, secre _La cultura, COMO todo Proceso recursivi,
v productor. Producto complejo que produce alia comple
marfogenético producido por un proceso de morfogénesis
Memoria generativa y regenerativa de un sistema fenoménica:la
(ue i suvez contribuye a regenerar lo gue la regenera. La culi
de la neasfera, estralo dotado de uny relatva autonomia y g
sobre suscreadores, Jus hombres, No hay hombie sin cultur
debanios deci Gunbicn gue e el proceso de hominlzacidn:

seico en el Papel principal. Falso. El cerebrodelhominido yp osterios-
: l ¢l cexebro supiensal es un producto biol6gico “cuyas post bilidades
Sanizadaras son cada ver mas aptas para fa cutura. es dedr. la alta
mnplejidad social™. Como acabamus de ver, lacultura por si misma no
yada, necesila el seporte detn cerebro desacrollada, €l cuall a su vez,

A partir ¢e un ciesty estadio, la cultura se convierte en actor de la
ey Olucion hominizunde, incluyendy lesaspecra hislégicos. 1 cuftura
constituye Lna estrucrucd yue dcoge [ivurablervente teda mugaciin,
especialmente cusndounsector de vangusnlia el cecebre seencucntea
satarado y ne pocde T0mMar 3 11 CeFgNH LN NUEYO Prugreso orgauativo.
En censecuencia, tedosaito cualtzativo bacio adelante en ks cullute y
tedosalto cuzlilative hacia adclantc encl cevehro se favorecen mutvi-
mente, ¥ Ja evolucion socio-culsural desempena un ra decisive en el
marcode b evoludén biol6gicd yue conduce a saprens.”

Entremos £nal nudogordiana de la homlnizacion. Hace un mo-
icato bemes afirmiado gue la sociedad v la cultura senproductos de la
neraccion enirecerebros. Esto ey itmyweriante, poraue silo cntendemos
€ furma profunda estamos diciendo gue laesl ruct ura social forma parte
2 4 estructura del cercbro. y tarmbién de Jorma invers: y complemen-
a1 cerebio cs partc de laestruictura social. kil cerebre no es solo un
roducto hivlégica. Es.un producio cultural. £5un producto socisl: “Pary
mprender ¢l cerebro es necesario intectogar los mitos. las obras. las
Btiedades, iz hisioria, pero putd comprender los mites, las obras, las
edades, la histotia, hiay que imerrogar o cerebro™?*
Lazesis mosinianaes la de que clnudo gordranode ks antropelo-
: esel cerebro, v es en ol proceso de cerebralizacién endonde vemaos
Etuar g dialéctica inter ¢ inwrasistémi ca enire ol ogia -coltuza-socie-
. ad-Indivi duo confermando un sisteini deawaorganizacién toral, £l
Debernos diazla bienvenidy entonges a un elcmeito TS rehro es un sisterna polirrelacionil. Eselsistema derelaciones que
“el nudo gordianode la hominizacién' 1o llima Morin, el cerebrés bmerge de la inveraccion de diferentes sistemas: ecolégico, sociveul-
creer que el codigo cultural ha sustituitls @l ¢odigo genético, 315 Uzal, genético, individual. ] cerebro humane cs:

La cuilium no constitiye un slstema atosuficiente, porgue tiens
de un cerebra desarmilado, de un ser muy desarrollado biolog
este sentido, el hombre no se reduce a cultura, Pero la culmura
sabic pass producis al hombre, es decie, un individuo aitan
¢n una soriedad altamente compleja, a partir de un bipedo
caheza va aumertar cada vez mis de volumen. ™

1)85c,0p 0D Lyife Socinigy, Fayard,p. 108 v ss.
VE Morin, Socinlegia, Eavara, 0. 111
E. Morlr, ¢ apdradigme nandn, p. AQ

i bid po 3 32,
W ibid, p. 213
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El epricentro organizacinnal detodo el complejo bin-antrgpy
clelagico... [aplaca girarorla donde conmvunlcan ¢l ot fanismg
¢l slstema genético, ¢ ¢ntemod ecusisténiicy elsistema $8Ciy,
v enjus lecminos (elnitsctos. individuo, especie, sociedad,

Decimos epicentro para resaltac que ¢l cerchee de sapi
realidad primera del vas1o complejo policéntiieo: asicomo BS
una filogrEncsis primcero bioldgica, posucrior meate, en los alﬁm' ,:'
dc la hominizacion, bie-culiural. por la nalsing razon, para cadat
s productude und enlu-epigénesis biologics en sus primesy
después del nacimlenc, bioculeral?™ 1 o

L0 que Morin hace es ensayac un mondelo hipotético, e
de c6mo se hapodide dar la retrosecién -recussién enrve cey
suciedad. la diaiécaca entre ¢] praceso de cerebialimcion yel
complcjizacidn sociocultural, qnedesmboca en el cerebro degran
dc sapiens. Modejoplauslbledesdews punio devista neadiaowini
donosenlosdatosactuales.heva a arriesgar., seva o apostar, po
sobre un problema gk, en sy mayor parle, comno dice Morin, pes
tonas bastani e ose-uroy, unu tle los cuates es la oscuridad de
bivlogicu queconocemos bijo el nombre de mutacion. Vedw s

1} Pedcmes suponer que el pequetio cerebiro hominido
tlormente el del Jtomo ercenss han agorado sus Potencialidades, o
realizado al méxiun, A pariir de ese 1nornento iy presién que ek
de connblefidad sucial ejerce sobre el cerebro tivorece cuarqmer :
genética que acreciente las porencialidades del cerebro™. By :
gue 8¢ rancer: o

a) acrecemamienio de la camidad de neuronas del'm
b) establecimientv de nuevas-conexiones entre partes
dientesdel cetebro hasta ese imomento,
¢} surgen nuevos centros orgunizaclores de asocvaciom
d) se produceuna reorgan zacion global del sistema Si€
funcion de una mayor complejidad.

2} Podemossuponier iambién ua juego aleatorio, ense NURES
sipiiente modu: € desarrollo delcerebro hominide -—qgue; ol

M lbid, ppo 216-E1T

rharmin complex Sipersoe plajded

10, se efectia gracias a mutaciones genélicus— no estd en relaclan

con el desarrollo sociecuirural. No st tratnde simple respug sia a

na der;umdmdc cormplejidad social. sino que estas mutaciones evolutivas

wbrales tambicn aportan una primade conplcjidad. Cabe distinguir,
orlotante, enteeto que Morin denomina piresion de compie jidady lo Gue
snoimiina Prima de compilejidad. Lapnmera seria JademandaalaQue el
erebro ticne que respondet; Jasegumda usando un simil financiero, seita
o ¢] dinero que tenemos ahora cnla cuenta vy que, por lu lanio, no
©0s gastado. Esta prana de complejidad estaria vinualizadd en espera
o 511 dclualizacion.

Se puede decir gue, ton ta condicién de Que previamente se dispongs
dec um maroo inlcialmente ecoldgico quie poSIcaoTMENEe se annviere eo
sociocultiial, apto para acoger lode desuwrrollo nueve de complelidad
cerebial, siempre debye Pagarse vm precio por wy inceemente dc compleii-
dad cerebral. pcro cuyo beneficio-pata e grupa mutante es una pline de
superinrined 6cnica, goclal, cuituraly, bier entendido, ecologicd, Addul-
sicianes cultirsles ¥ téenlcas comwo la coceldn de alimentos que al mismo
niempa guehan roto consirenimientes han creado condiciones favorshles
paiz el engrandecimiento dela caja craneana, lo cual ssponemis que ha
permitida poruna pare una reasganizaciéncercbsaladecuads atconrexto
sociculmral en o que scinserra, PO nua parte la constitucidu de un*cxee-
dente’, 2 Javez prima de stipcrioridad yreservir de compiejidad potencial.
As] pues. a tedvéy ded acrecen@micnto del cerebro puede acumulurse
una r.queza vietual, no necesaria dadas las condiciones existentes, pero
primada fuevitabiemente por éstas que actiant como facter favirable en
ulterioces dexsrmnilng.

Se trata, por lo lanlo, de un juego ostilatorin v recursivo a ues ban-

85 entre dernandude complejidad sociocultural y fuente/reserva potencial
ocerebral, por elra Purte, que cadavezsc complejiza mas,

Podemos establecer un hucte recuesivo entre

Evelucién natursl del cerebio
™

Desarrollodc ta paleocnltura «—— cercbralizacién

— cultwa

MYE Meriri, Lo pasagTe pordl, o, $2-63
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La complciidad de la relacifin cerebire-sullura no qued s
mente comprendida si en ¢ lproceso nu hiciésemos entrar iy
snnamente impuortite en ly teoria moriniana v que completa el
yue nuestro autor hace d cla naturalcza culturaldelhombre. Nos
alo que Morin decnomina juvenilizaciéuy'q ue, junto cun 1a cerghm
ylaculruralizaclanconf ennan la trinidisd recussivia gae ensu i
nas lleva a sapnens. .

Progresude k juvenilizaciony cercbralizacon van 4 1a paz
Juvenilizacion? Sc uwatadcuna ralentizacion/ retardamienso e gt
ontogenéco de adqulsicion de los rasgos adulios que se tradices
inacabamientooningenético del individuca. Se trata de una proio
dela infancia que liene unos efectos sumamente importznoees ¢
sanles en el procesv de hominizacion por estar ligados, por un (38
desarrolio intelectuad, ¥ por otyo. al de sarrolloafective d el individue
cra ocioso declelo, ¥ ahoera podemos comrender por cug diiin_
que la csrructura cerebral y la social estédn integradas unacn et
fundareento y er su base reshettivie

La prelongacion de lu innfancia pecmile la prosecucion del desare
gunizacional el corebru en estrecha v comDPlementatia refacidn
estimulus del mund o exteriory larincitaciones culmrates, pueslal
del desarrollyantogenéricn favorece b aptitud para aprender, et e{ S
Intetecrual, b impregnacidn y la cranstiisiéucultural. '

Mayor facilidad veapacidad de adquisicliin de los ¢odigos ¢
les. Poretra parte, integracion mds f4cil det nifio dentro del murdo
adulto y del adalr @il el nit 1. “Nichode olra manera, la juvenil
comtribuye o un primer estidio 4 prolungarla infancia yen Wi S
estadio contribuye a inrroducir el universo adulto en el marco &
(aprendizaje de la téenica. caza, reglas sociales). y a hacer pen
juvenilidad e el universo adulio. §

Dentro e Ja légcy con ki que venitmos nensando en el P
dhaléctico cerebro-culnara y habiendo introducido ¢l elementg st
cural dc la juvenilizacién, pedemos suponer que el bucle entre (e
de la citrura/desarrollo de la cercbralizacion se complem del
modo:;

|

pig., po. 3637
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tere decit que:

Hamn gnmpess Hipermnmpssidand

Lacomple]ldad socln-culturi presionit faverablk tnenic sebic teda mimacion
genélicaque rerarde el desamollo ontogenético det nifio (en sapieys, este
dessudllo dura veocafes ). Dol misme imod vque tdep rogreso en lu cerebra-
lixacién se waducs en und prolongacion delainfanda, es probakle que toda
muracion genétics ensentido deun etardamgionto <iel crecimien 1o, es deciy,
de tna Peolongacion de h infaady. ses umbién utamusecisn cerchrali>ante
vendo en el senddo del crecimien del tanaiio del cerebre?™>

Prolongaclén de la infanciw, intioducciéin del universo adulao (séc-
S, cava, 1eglas) en el juvenil, deljuvenil en ¢l adullo (curiiosidad, guswo

joeel juego, afeclividad) hacenquelo que cosendemos por inacabamienco
e in hominlzacion se:tun inacabamiewso potencialdeicerebro. L juveni-

on de la especie.como alirma Morin. esunajuvendizaoion cesebrat, o

lpuue eslo MisMo, “la porencialidad de unaimeligenciay ur-ascnsibilidad
eniles en el adulto, o incluso ch ¢! vieju®. Fl carebre aduita, igual que
erebio joven, tiunca agota sus potenciaiidades, sus capacidades de
fendizaje. de wlitaciones nuevas, degeneracion de esinilepgias.. .

Ocbemos ser capaces, para comprendct este proceso. de figaren

Lmacro-bucle recussivo ¢uat re instancias que adquicren toda s po-
cialidad precisamente cn la articulacion y en laretroaccidnentreellas:
spccle. individuo, cultura, sociedad.

La frverilizactdnes unprocesoligado a lu cerebritlizacién Proceso

*cabe atenderen virlos niveles inseparables: “la naluralez: genética
kit ospecie, li nlnraleza sucial de la culturay la naturaleza afectivi e
itelectual el medividuo”,

Lid bucle recursiva
Ccrcbrallzaclén >

juvenilizacion

Nesurrullo cultwal y complejidad creciente

1) B} progieso de la juvenilizacién?™ implicauna regresidn de los

lintos ¥ programas, v conuihuye a la aperiura del individuo hacia cl

= il p 95
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ecosisierna natural y social. al mismo gempo yue la aduis cjing
gran plastinidad es vaa desespecializacian. 3
2) H progreso de la cercbralizacion une ¢ desarrella de
dudes asociativis en el cercbre v la generacion de competengi
tipo: lingdiisticas, 16gicas. ..
3) Elpregresod e la culturalizacidn implica el enriqueci
conjunte de saberes, reglas informiciunes en quc censisté Ia !
Irvplica el desarrolie de un mparisto gené lico tutahmente sacinenl

T

Podemoscomprender ahora la naturalesa cullural del hombre, p
al menus, comenzar a Lrdzar una primery imeagen, una peim
2acion de la hominizacion y un primer macroconcepio de
entender por hombpre. Bsto ¢s. una primera complejidad, la
bio-secio-cultural. Unser total nente bioldgico, totalmente sg
ruente culiural Porotragarte, hemos superada una vieja op
vieja como estéril: ks de o innate y lu adyquirido. ) conocim
innato; lo innato, lo determinado por nuestros genes es la capa
adquirir cenocimicnte no innato. Podemos comprender, porl
asercyon de Merin: "Le.que se elabora durante el periodo dehon
esla aptitud innata pyara adquirir v el dispositivo cultural dein
de le adquiride. Mds admn: es la aptiiud nalurat para la cultura
cullural para desarrollar li naturaleza humana’’

Se tratade un proceso en que se reemplazan program
innates por la formacidn de estructuras de organizacion cog
giifslicas, praxieas. debidas a la evelueidn de un ecrebro, g
innalas estas eslructuras suslitutorias de los instintos v prog
sitard ce fa cullura y de la sosdedadque ensa camplejidiad:
epcracienalizard. Esto es le.que significa atirmar quc ¢! humbt
biocultural. Lsto es lo gue significa decir gue somos seres cl
naturaleza y decir que la clave de la naturaleza humana estd
ra. Por ello mismoul comienzo se alirmé que para compren
significa narwraleza humana habfa queinterrogar el origen l‘j_
porquc. cfectivamente, alif s sucl dan para siempre nuturaleza
Nehayduda, tiene razan Geerts cuan do afinma gue no hay und

=2 Morin, Le paradignne pery, po =

Home complex Hipercorrseidad

independicnte e la cultura. Cuando slesua quevel cerebro humano sin
secursos culturdles es inoperante ™ Tiene razén Bec Vore cuandn afirma
que les primates tienen, literalmente, uncercbro social. Tude elleiohemaes
podi'de censtalur sxaminando el praceso interactivo entre juvenilizacion-
cerebralizacion-culturalizacién. ¥ pedemes conchuir que:

Apardrite un cierto estadic, la cemplefidad del cerebroy lu cornplejidadso-
ciecultura:nepuedemdsqueencajariannacnlanma... ConsecuenteMente
1os desarraling Ultimos de tas polencids generativas del cerehm solo pueden
explesurse d padic dc wn complejidad lenuménica seciecultural,

Come dice Morin, la debilidad rmental del cerebyo sapicncial pr -

- vado de cultura serfade tal magnitud (lue seria incapaz de censtruiruna
gaciedaddc la comnplejidad de la de un chimpancé.

La diseciacién uaturaleza-culwira es un certc gobernado per un

paragiigma que nes comming a separar y yvuxcapener le gue clesde un
- paradigma cempleje se nos inuesira en su irreductible aseciacion, un
paradigns que hace incomprensible pur su unidimensienalizacion lo
guc desde un paradigma de complcjidad se muestra cumprensible en'su
- muitidimensionalidad recursiva. Per le tante. respectoa la inteligibilidacd

de loquesea el harabre, Morin nes dice:

Pisocianio evolucion bielsgicay cvolucton cuttuml como si de dos vavces
distintos se tratase, se nos hacen incemprensibles no sola los.comienzos
de la hominizacion, siru su &cabaniento. su aseciacton de hecho nos
muesira, por un kado, Que el pspel de {a evulucion biolégica cn €l Proreso
sscial yen la claeoracin colorales mucho mayor de lo que jamds se ha
llegadoq pensar, y por olra patte. vemas fombién que elpapel de ki culeura,
insospechado ido no hice muche, ¢s capital para lo evolucion biolégicy
quelleva a sapicns.

Cuonde, piede que hoga 100,008 ados, aparece fkom o sefiens neander-
tedensis fa regracion ¢s cfectiva: ol hombre esun ser cullural por naturaleca
porque es un ser Natural per cullura®?

P’udemes concluir toda esta primera paree retomando i pricnera
18 lexion eDislemo.-tedricu-paradigmarica que hemes anwiciado en ¢l
curnienze, y per etre lado, haciendequeemer;ja Lin primer macroconccpte

M Ofe LA fndeeorelanise de A5 curtoras, R, 55 77,
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te lomibnre imdado eh éwid jeorfa abicria de Ja natucalezi hy
hemos expucsto v que se [undi en la tcoria de los sistemas g
zadores ¥ enunaldgica de la compleidad.

Detir quelahemrPacién es un procese on el que interfieren kasmnracin-
nes Zenélicus. | os desafios,o integr acietes conthgicas, la praxis civilizadora
de la cazi, ¢i desatrollo de la complejidad sacial. Ia constitucion de 13 cul-
v turd, es declr, quese unra esencialmenre deun precesa de inleracciones ¢
A} Unos han reducido {o culnural alo natural. Ola adtuas (nterferendias encl que jas var faci®ncs en un constituyente u otro hacen,
logia. Otros dicen que naturaleza ycirtura estén enrelacitinde
Olros dicen que el humbre cs un ser cultural y que esa s su g
yespeciticidad. cortdndolo de la naturaleza. Sociobiélogos, an
culturales, parcciendo que ‘se oponet, (odos son hijos de un mits
digma suhvacente quelosengloba. d puracligma de simplificacidn
cidn-redur:;ien. A lo (jue hemos asisddo con la reflexidn morii
hundimienio de tal paradigma, ala crmergenciadelo que podem
la unidualidad antropoldgica, basadaen un paradigma e eamplej

Un paradigma siempre oculta, excluve algn; nosotros hen
cémoloaueel paradigma de disyuncion excluye: la relacién, es
de formia fundamentsl pard comprender, para pensar la emere
Sapiens. Por lo tanto. naturaleza y cultura son dos polos inra':“_
dos de forma recursiva de un fendmeno total ¥ multidimensio
denominamos hom'nizacion: '

asuvez. vasar d¢ fema diversa alos deinds ¥

Q) Hemos hablado de una primera emergencia del macrocoucep-
10 hambre. Actaremos mds las cosas: unas antropologias han disuelto al
hembre, otyas lo han caracterizadn par medio de unadnica caracter’istica
uriginal que lo convertiria automdticaimente en algo radicalmente dife-
- reie del resto Je criaturas que pucblan la natvrnilezi. Debernos darnos
cuenta, precisamente, de'que cl hombie no cxiste cuando se e hace des-
apatecer, cuando se le volalza entre las diferentes disciplinas que dicen
ocuparse de él. Lo que seael hombre estd en e producto de la intcraccion
entre disciplinasdifcrentes. enite niveles diferenles que inreractiian: hio-
gico-psicoldgico-social-cuittiral. Si desaparece la inleraccion, sahemaos
ane desaparece la emergencia global 2%
3 Lo gue ha hecha Morines situarsc en un puuito de vistainter y trans-
disciplinar, ha consiruide un concepro motar, abierto y complejo®® allf
“donde 1a atomizacion habia disvelio wd hombre Ha recho hincapié en €l
wardcter global y orgarizacional de un procesuenel (ue se nos muestra la
* articulacion devna nufdplieidad de niveles, instasicias v factores: no se Lrtla
“de yuxtaponer factores aislados “sino de susintcraccionescen el senodeun
“gistema glohal homo. constituido precisamentc por csasinteracciones” ™
Sintetizando. yen palabras del mismo Morln:

Laevnluciin hioldgica, partendo deun primate intelipente vy de s
sociedad que continua en una morlbeénesis lecno-socio-culluralg
reanuda v estimula una evolucion bioldeica juvenilizante ycerebia

Bl [emos abandonado, por otra parte, el modo de explics
v lo hemos sustituido por un models de explicacion multidin
en donde la compireusion se genera en la teqroaccion recursiva
diferenies instancias Goe intervienen v en la fipura compleja-
emerge. En donde. por hablar en términos pascalianos, no po
ducir el todo a las partes ni las partes al tado, €no que debema
lafigura en movimiento,>*

1ehemios pensar en i@rminos de rerdtas muliiplex|o ue por
desiruye kuinteligibilidad delsproceso:

Becir (ue Ju morfugéuesis houiinizanle es cl predycto de un Praceso
de inluracciones e imerferencias es decir lambids gue lo e llamames
hembredebe seruistn como ua sisterma genét.co-cerebro-socis- cublurad,
cuyus elementusintcganscs: la csperie. s seciedad v el individuo, nos son
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conocidos desde hace liempo pero que no slempre sabemos
tiende siemipre a escotomizar dos de e50s términos en prove
se tiene dificultad en pensarlo en conjunto. Ahora bien, cada;
términos nos remite al otro, ninguno puede ser pensado o eoppgk
fin del otro. Existe un circuito sin comienzo ni conclusitn on T

ciedad-individuo, y hemos visto que 1odo lo que concierne & ls on
de uno concierne a la complejidad de los demis. que los g
especie, la sociedad, el individua, estdn interrelacionadns,

Especie q Sociedad

Individun

Hemos formado nn primer concepin de hombre de;
de vista trinitario en el que ningiin lérminoes superiora o
se puede hablar de gque en este sistema yutv-cco-reong:
un epicentro: el cercbro. 5i amoorganizacion humanavo
cercbro son rérminos cuasi intercambiables, sl es en tormo.
cerebralizacién en el quegiran la complejizacitn social y cu
mos volver a repetir lo que antes dijimos: el cerebro es el nudo go
la antropologia. Fl gran cerebro sapienciul aparece comao
vergencia, llegada, partida v divergencia de una formidable

Pary Morin, con la constitucion de este sisteni eom
recunsive. con fa constitucion de esva trlada Individuo-es
no hemes crcado e hontine como sl e Un slsiema cerrado
no evolutivo, setratase. Fl final de lithominivacion es elco
nueva aperiurs hacia e futuro. Haciit un nuevo nacimiento dek

En electo, el término de la hominizacion es ul mismo tien
z0. El hombre que se realiza como homo sapiens es una s
infantil, su genial cevebro es débil sin ¢l apartado culmural;
necesitan sernutridas con biberdn, La hominizacion acabal
radical v creadora falta de realizacion del hombre. ™
Vamos a entrat abora a la hipercomplejidad humanss
segundo gran apartado en que hemosy dividido 1o que dend
hama complex.

TR MM, e marsowne penve o LUE
LR

e No[na

qd 100

apien

piens

niens / demens

apiens / demens

1 que debemos comprreniler no £x la cultura separada
de la namralezy, ¢ 1n menie separada del cerebro: v
viewvenia, 30 podemos comprender nucstra natraleza
Prescindiendo do nrnesirn culturs, mi nigstro cetebieo
prescindicndu do yweqtra mente; debemnos concebir fa
compléja ynielunildad” de nuestro
se nEH»:.a. » :3"_3___ e nuestea _._..m_.;m —»cerebre,
e nuestra realid;y] o v tlermpo nalueal ¥ inetanatural, es
ducit, cosins-1islco-bla-antropa-socinlipiva.

12 racianiall v ey linibadia v Dgil, Humee sapiierns e
ambien k it deenens en él coexisten los polos extremos
de la locura ¥ In suhidluria, pem hay fronteras enoe uno

v Omo. | a razdn ficilmente pucde reconocer el delirio
de la incoherendia, pero dificiimente pucde nconocre
cldelivio de una coherencia abstracta. La rawdin cae en
lalewura cuando do primacia a lo racional sobre 1o real
cvejt™lo en i fdey Mdad exacta entre lo racional v o real,
awcodi vinifica mdis. Nuestea historia no es solo fa de la
c®q uista de la ewzdin, sino tambicn la de sus cegueras,
desus bandazos, de su autodestriceidn,

K. Muirin

El hombre, la muerte, la consciencia.

Irvitgdes PO wina swucreea laque o puede escapar, avidn
de una inmort didec Que quisicra ver realizada, asisenos
ayarece el homabre vn loa lnius de la ne wman s land de
dande surge, como a |y sulida tel perimdo de pestaciin
muital de la intanclo. como a o largo de toda sa bisin-
ra, com inclus), cast pindiia preverse, al termin cle s1
realizaciin socia),

Ei Moaeats, 1. Rt ot {a mott.
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asu cealismo. Ly muerte suponc on 51020 sapiens dos cesas: la toma de
onscienciay paradéjicamente (pero comprensihlemente) la pérdida de
consciencia; pérdida de consciencia no 5630 como momento de pérdida
de inditidualidad sino como momento en que su luer’'dez sobre cllccho
delamuerteje ciege vle wanspoita  la vreacion de toda una noosfera cn
laguee! aire se vs a llenar de fantasmas. tobl 5, dngeles, dioses. ..

El hombre no esta pregramcicde pira afrontar la muerte, de ahi
que l¢ muerte sea el fendnieno que mis le hit sitCada de sus cusillas. El
‘hombre tio pucde adaptarse de forma realista « i muente a pesardce ser
sonsciente de su realidadl:

Laemengencin antropolégica de ls consciencge
tempo la coergencia de Ja cotsciencia deg,

La consciencin es una frdgil pelicut: que e
turbagiim ded ser puede reducic o destrule
s eflorescencin Wdma, Raras son las ég
resisten: a los huracancs.

E, Movin, Introducifon & wie politly =L

Al hombreno e es pesible afapiar b mucrte; 1l siz téenica, ni su saber
aunyve han podldu relrasar 13 Lieta de 18 muerte, jamds han pedide
penietrar en el interior de su secrely, y resucitar & un muerto. Nu puede
haoer otra casa que adaplarly migicamente. .. Solo puede humanizasla
miticancpte ®

1.2 antropologia ha mostrade que el heminido se hace hun
un Glil, un Inslrumento en lasmanos. B home faberse aprop
lo ubjetiva, lo transforma, lo humaniza. Ef homo faber adapta
insirurnent®. instrumentaliza las cosas, y al mismao tiempop
instrumento se adapta objerivamente al mundo y acabard
zando el mundo a las relaciones humanas. No hay duda del éxit
telacion con el mundsha tendo homo fuber. Repitamoslo, laang
tiene toda la swén al senalarque et vtil es el pasaporte conel
del estaelo dis naturafeza y nos hicimos hombres, Las antrop
xistuw han visto en ello un evento tan fundasiental que han o
hombiv cra solamcenic cl serque trabaja, que las relacion

a consciencia de la muerte

Enlas Eunteras de kz #o mard's lard ultupoldgics, ul primer dsto fundg-
miental, universdl, de la muerte humana, es la septiiura >

Conocenlos hov sepulturas que tianen 410,400 ailos, como sao las
s#lo relacioncs cntre clases, econsmicas... La maravillosa #ue se han encanrada en Coevas en errilorio te (srael: lebel Qalzeh y
homo fabier-sapiens al mundo proanie se vio iruncada. rota, \1“ 1), La prinvera informacion es.obvia ¢l i sapiens neanderthalen-
El otra gran evento antropolagico fundamencil, mas desc Sl practicala sepultura. Peronosoio se trata de enterrar cf cadiver para
antropologia y sin embargo verdadero e irrefutable pasaporte proteger a lus vivos dc los cfectes de su descomposiclén, cstosc consi-
diad es sin duda el fenémeno de lamuerte: con la consciencia Buc tambi#n abandonando el cadéver lejos del asentamiento de la tribu
{de la que ahora harermos su anuopelogia) emerge antropolog darroiindolo al agua o expeniéndolo a la vista de animales carroiieros
[a conscicncia. € daran buena cuenta de &, ets. Lasepuliu 1nos revela un significedo
El hombee es un ser (€ priclicamente se ha adapts s profundo. nos revela unser bumano que practica ritos, ceremontas
menos a la niuerle. Su muerce. Su pérdida de individua BBerarias, que ticne unas creencias sobre clmds 11d y sobre lainmorse-
fundamental que le hara bus-ar su inmortalidad. £l hombre RGOS ddad. La sepudtura nos revela que el hombie es consciente de la muene:
gue se mucre (también conoce la muerte el animal), p!e‘ﬂs& : i h15p0sicion del caddver, tendido o encogido en pusicion leal, lo que
wrata de 1aclonallzarla. Los grandes mitos , praclicas magicas, s hace perisarf enun futuro renacimiento del muerto; el recubdom'ento
rellgiones han sido v son inlentos neurdticys de adapracit del esqueleto con almagic —simbole de sangre y vida— puedce que cx-
del bou hre 4 lo inadaptable. El hombre lo sabe, Como afirm Prevase 1 {deq de supervivencia; el acompanaiienio del cadaver en la
Ltyores regresiones d c consciencia, las grandes creaciones &
humo sapiens sc debenno alancansciencta de sapiens singd:

HE Metin, Lhernine et1a mart, Sauil, £ 116.
iE) Muri, ¢ hommea eramort, i, 32
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losa ¢00 sus armas, (rafcas ¢ incluso con cemida sugierc la cre
la suberviventia del muerto bajo jorma de espectra comporal e
miiserias necesidades (ue los vivientes™ Sin duda la sepultura
tlos cosas: porun lado la conscienciade la muerte y por eire
enel mas allda. Fiorenzo Tacchini dice fo sigriente: "€l alm &g
de sangre vy vidd, que cubre a imncnudo cl cadaver, podria CXDressy
de supcrvivicneia, pero las efrcndas de'animales y los objetys
ornamental indicanuna concepcion de la muerie.cemo Paso ay
ultaterrema y un deseo de supervivencla”®? El propio Mozii
guienle: "o cierto es &ne el cadiaver hnmaoo ha suscilado ya
que sc han secializado enprdcticas funerarias, v que esta co
del cadaver implica unaprolongacion de la vida. [1que nosea
a les muertas iimplica su supervivencid' # .

Hagamos un poco de antvopelogia de la muerie. Hy
deconstanles gue van asociadas al fenéimene de b muerte:
consciencia scompanada de la consciencia de una ruptura,
undesagarramiento; un irsumatismoe asociado sl hecho deqg
implica pérdida de individualidad {ta angustia del individ
muerte estd en rclacién cenla mayor o menor integracién o
pacion (Levy Brhul) del individuo en ¢l grupo: “alli dende la
se alirma en deirimente del individuo, allf donde al misme:tie

individuo exp erirnenta esta afirmacion como mas veridica qu ‘ral

individualidad, e | rechazo y el horror a la muerce se difumin
vencer*f alli donde mds se afitma el individuv, alilden
mayor prom ecion.dc laindividualidad es donde més se sien
ceme alge rraumadtico v real. Perio demas, sc sabe quelas
ducenenloscomhatientes una regresinn de la conseviencia
VWA regresion genered ol consciencia, ™ en favor ded eg
que absorbe la consciencia del individuo ¥ la disuelve ef
mu'tca a la que ol individuo pertenece: saciedad, nacion, I
etra parte, censecuencia de laidea de un traumalisme ¥ ¢
individualidad esta afirmacidn de inmortalidad:

“Cfr la pragignepercur.. MR
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Laputencia del tmumatisme prevocado porla negacin dela individuati-
dadimplica unaafuma cin namenos vioieata de laindividnalidad, ya sea
la.propia oladel ser wuerido prixdmo. La individualidind que se subleyva
ante 1a muertees wea individualidad quese alifina centra lamuerte. La
prueba ¢yperimental, langible, de esta alirmacién. la preporcions esta
t¢plicda la podredumbee. ¥a inmortslidad. que supeac afiymacifn de
la individialidad mie alla de la muerte. 1a inmostalidad no selundaen
el desconecimiento de la realidad bialdgica, sino en su reconocimiento
([unerates), no se basa en la ceguera, sine en In lucidez. .. Kl cardcter ca-
tegorico, usiversal, de fa afirmacion de la kimectalidad cs de lns mismas
properciones Que ol caracrer categoérico, universal cte l¢ ¢livmacion de
laisdividualidad #*

Come afirma Merin, la consciencia hommana de la muerte es cl

preducto de ks dialéctica y la asociacion en el seue de ks consciencia
“arcaica dec la consciencia de lamuerte, cl tramnatisme y la creenicia
- en fa inmettalidad. Téenvines que se aseciail y cnecruzan de manem
. dialogica

Laconsct'encia de la muerle es uns conseien: b ohjetiva y subjetiva,

~tambiérl es una conscicncia tempor-al. Conscientia abjetiva: la muerte es
.

hecho que el hembre rcconoce comao tal. ES una consiencia lempe-
el hembre se sahe sujewo de vy a transfornaciones al mismo tiemps
petema conscienciadesu finitud. Se trata tambicén de una consciencia

ubjeriva; ¢l humbreno aceplala muerce, seafirma antela muerteconla
i £ enela en fainmornalidad. Con el mitg, ka magia, elrite, trara dc supcrar
amuerle. Tratade colmar fa breclk ef desgarramiento, 1a angusriadela
rdida de su identidad. Clpregzcse de laindividu-atidad es el progresode
Haaatoconsciencia: auroconciencia de la finitud y del desgarramientuo, ¢
nceeniro enfre [ consdivncia desfvlaconscienciadel icmpo dewrmina
300NSciencigde vivir en el lietnpo y tle tener que experlimentar fa muerrce,
La cmnsciencia de la mucrte introduce. en el corazdin de 1a idencidad del
‘Sery enclcorazénde suuniverso, clanurcie delapérdiida irresnediahle de
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laiventicsd, del sex v deluniverso, abretabrecha abs-o!m;lmi ;
de la oonsciencis de si.™

Ligado a Lz cansciencta de la mouctie ¥ a la consciencia
delafinicud enconcamos a un scr devorado porla ansiedad s
neurssis. los inlenl os de conjurar, supcrar, adaptarsea i msg 4
de aduplacion queacabard ol una tadical inadaptacion yuese
forrna magica, ritwak sicmprc in cierta, slempre oi'sica

con el despliegue de 1o imagin ariv se prodg uce el seguancda nacimiento . del
lhombee, es deciz, el nacimiento de koo sajpiens que para nosotlos,
pot lo que vamos a ver, es también el homo demens. Scgin Morin. el
ar(c sapiencial supone v nos hace constavar varias cosas:

1.1a adquisicion pur el hombre de v nuevomedi'o de expicsion v
detomunicacion. Los primeros gréficos s0n una primera escritura:

El hombre imaginarie viertameme, nose Lrataafa del lenguale escrite, peve sin Jugar a dudas
el signn ideagrafico y el slutbulu pleogrdlico nos proporeional yu ci
lenguaje de to escrito. Ademds en lu imugen realista se obsenva Ja apa-
ricién cenjunta de formas concretds &n extremo precisany de lo que
posterioymente se convertivd en modelo nhstvacen, pactern n1ipa, hechn
que nes reveka la aptitud aleanzada paor of desarrelio de tas aptitndes
logyco-empic tews con retacion alasdelos heainides. ™

La consciencla realist: de la muecle unidl nliy creeneia en um
cstado, cn otravida endonde s matlenclaidentidad ylain
del gue muere, sea por medio de un renacimiento o por me _
vivencia del doble, nos revela que el hombre despliega todo
muacla inaginario en donde viven estos seres, desde dondes
desde donde nos vigilan, desde donde nos sojusgarin, El mg
hacen acto de presencia. Con sapiens emernge lodo in apara
mdgico, aparato quese moviliza para afrontar la muerte.®®
destino dc sapiensse disociaradc su destino natural, su ma
muerie real. como sowd serd el nuevo mundo imaginario g
comierva atejer, sohre 10doa pintar. La consciencia acs
donde se ha prod ucido el renacimiento de 18 hrecha insaly
jeto vy objeto, alli donde lo imaginario y lo real interfieren, se
donde comienza el juego de liverdd v del error. Ta conscien
su vwelo alfi donde proliferan el mito  la meagia™
La cabal cenmprcnsion delo Gue supsne para sdpie
de la imaginara hace necesarlo queal Igval que hemosin
sepullura, nas preguncemes sohree @ significado de la pintd
e la im agen prehistonca sse trats de una nueva forma de €0
jde un fendmeno puramente estético y grtuito?, ;lienen
la estérica, el mito, la magia, el rito?
Lo interesante para nosotros no es tanto el levantarel
miesiocie] arte, no es tang el ver en las pinturas parietalest
niense la obrade los primeros artistans de Europy, comeo resa:
obrade Leroi-Gourhan, sino el hecho de ver cémo con el arey

2. En homo sapiens laprccisién ¢ inventiva que ¥a manifiessan
sus anlecesores se desborda y hace emerger un campo noolégico en
doncle sirgen, creadas por sapiers. iimigenes, kleas, simbol as no nece-
saniam enle realisias Se trata de i primersg constatacion quepodemos
hacer de un hecho fundamental: la imaginacion va mas alid dela pura
répresentacion, io nooidgico magico coexiste (para siempre) cenlo
logico ylo empirico.

3. El fendmieno det arte ha sido objeto de dos interpretacianes
bdsicas gue segiin Morin sedebien ver coma las dos caras cle una misiia
monedasigueremos constalar la originafidiad que nusrevela el arte en
OMY 3a Pldns.

una interpre tscitn reconoce purs v simplemente el surgimiento de una
artividad artistca ¥una wda estética que encuentran su finalidad en sf
RUsinas, Miemvas quc b otaainregra ot meeve arie del as formas denuro
de una finatidad rilual v mégica.

L# posicion de nuestro autor (posicidn Que se prede mostear valida
Para estudios incluse acinales sobire ol arte moderno, por ejemplo €l
tine—del que no olvidemos gue Morin ha heclio unaantropologia—)
€8 la signiente:
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Desde nuestro punio de vista se puede muy bien combinar ag
pretoc) 0nes, tanto Mm&s cuanlo qise hemos $05tenidn en o)
que los fenfimenos tnégicos son potenciaknente es|éxi0.° '
fenAmenos catéticos son polencialmente migicos, ™

modema deestolatencmos cu la fotografia: se trata de una presencia en
la ausencia, ¥ en estc scntido, como afirma Morin, laimagen fotegrafica
no cstd muerta, aunguce cvidentemesnle no estd animada. Por lo demds,
jedos sabemes c6mo los actuales curanderos, hechiceros videntes. etc..
emplean [etografias sobrce las yue agluan, localizan al representado enla
folo, lo hechizan. a distancia etc.*"
Elsignificado y la fuerza del dobde se comprenden cuando nos
damos cuenta del proccso por ¢l que unaimagen aclquiere ef cstatuto
de dobile

4. Si. como afirma Merin cn su antropologia del
magia es la imagen considerada literalment¥ ¢ame pr
supervivencia’*podemos ver témo cou la sepultura v la
magia hace irrupclon en f2oma sapiens. Por 10 demas, parec
interpreta:on deas phuuras rupestees prebiston cas es indegh
ritos magicos de Cuz L.

Todoesto cs snis compansibtesianalizaraos el significy
del dahle (que comolicinos visto cs unadelasdos grandesc
von lacreencia enel renacimients, que el serhisnano cre:a para
eltraumiaisma de 1la muerie). ¥l dobices, sin duda, el gran; t
wuniversal, sa concretinon modecna mss evidente o li fotegra
Scmatade la proyeccion de b incdividuadicladbucnena en una
seleha hecho exterior." Imagen fimidamentsl, anterior uncly
ciencia de si mism¢, imagen guc rcconocemos experiment;
reflejo en el agua, en el espejo, 1a sombra mévil. el suepo. laa
tu representacifn pimada, 1afotografia»®

Como acsbamos de decir, se trata del homthre imaginari
tando su mdividualidiad (no olvidemaos que la muerte es
principio como una pérdida de individualidad) en una imag
imagen, lo imaginario, la magia y el rito no son separables, tod
un gran complejo de praoyecclones-identificaciones en donde
v o real se confunden: la inagen nos presentifica la cosa, acl
I imagen actuamos sobre fa cosa que representa la imagen.
tloble se puede pruyectar sobre todas las cosas. Tengamos ent
lo propio del ritual magico es que puede ser dirigido directame
o seres de los que esperamos mia respuesta, o puede dirigirs
la imagen o al shinholo que presentifican al ser rcpmﬁen!adﬂé

7% necesario comprender que para sofRens 10do abjcro riene desde cste
momeolu una doble cxdsrencia. Fl signg, ¢l graéhili ¥ ¢l divuje adquierena
trovésdelu palayra unacxisiencia mental, gjennaasu propia presencia. Ef
lenguale ba ublerLo, pues, las puerias  Ja magly. Liesde el momento enque
teda cosa trae Inmedistamente &l pensatnienta lu patahva que sitve Para
pemhrarla, 1a pralabra nas trae al punto la imagen mental e la cosa que
eveca vtc contlnre a presencia aun cuanda se halle auscnte. ™!

Lilcaguaje ha abicrto las puertas a la magia porquc la magia ticne
a la palabra como uno de sus mowres fundameniales. £a magia, como
dccia Freud, implica Ja fe on laomnipotencia del pensamienta. en lafues-
#a magica de la palahra (y hay que 1ener en cuenta que exa esfruciumnm
n itol6gice-magica an:aica atnperdura en nuesiry prusamiento lamido
ucional): “nuesira lilosofia ha conservado ramgos esenciales del pensa-
mitnLo asimu sta, tales como lasobrecstimacién del peder delas palabras
acreesicia de quolos procesos reales del mundo siguen les caninos qiie
uestro pensamlento quiere seilalarles”, 2 la magla, nos dice Morin, “es
tecencia en la omnipotencia de ka5 ideas”. ™3 ja palahrs {tene un poder
Dagico.sc apropii de B Cosi, el nombre tiene un valor esendalista, hasta
unte de qjue <l simbolo es 1a cosa.™* Conoccet ¢l nombre de $2 cosa es
ener el podet sobre la cosa. Lacosa, por lotanto, dene unadoble existeu-
ta, empiricay mental, hajo forma deimagen, tan real como la primera,
"Pues al finval ciabo la imagen menial de Jicosd 8 una rememoracion de
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Noosfera 1nos a 0ires. Es posible que /1o sapiens no hubicse sebrevivigo sin la
ereacién delo imaginario, igual guc es muy posible due lusran supivns no
hubiese sobresivido sinaportar soluciones neurnlicadsa sus crisis, incer-
idumbres, ansiedades. Los 1itos arcalcos y modernns son respuesias a
siruaciones de deserdenw, crisicas, intentos de poner orden en el mundo
yen la soviedad por tedia de la repeticion del mito, de [z préctica de la
" magia (resonancia enire el mito v elrito). La magia arcaicaes

Gon las practicas magicas basadas en la creencia del doble, comn lt:
(f&byclas, narraciones antropomoricas), can los ritos {respuesras g a5
hemosentradoenel carazdn del hono sapiens-demens enla g,
del hombre imaginario. aquel ser Yue da espaestas neundticasa Iy
tidumbres, a sus ansiedades (sobre todo ligadas a & nneva conseig
lamuerte Ydcl iempo). 4 los desdrdenes crisicos. Aquel ser g
adaprarse magicameite a aquello a lo que no se puede adaptar
menie: s protia naturaleza dc scr mortal. Es por lo que la inad
como individuo se cooverrird enadapracion social. Precisamen
lo, ¢l funcral, nys confirman en ello: “el dueloesla expzesion s
inadapwcion del hombre a la muerte, paro al mismo tiempo es
¢l pracesn sociat dc adaptacién tendeniea restafiar la herida d
viduos sunervivientes” 3 U's como secicdadl {integrado al individ
efserhurnano tridnfa sobe la muerte. Triunfo efimero, desde ln
mecanismo social de rechazo y refucacion de la muertc, setd la
que canalice el traumatismao de la moerte, 1a que sostenga su ree
mito delainmortalidad. Freudwerd en la religian la newrosis ob
colectividad Ruonana ¥ ¢ Marx pens-ard que fa religion es el suspirg
por la crintura angustada, pero, como afirma Morin, no hay dug

ei cenjuntu ardiculado de una vision mitologica d8l mundn ¥ un sisjema
ritual que funciena frente a tada amenaza de entrapia, tanto ¢n el oxec-
rior coma en el interior det espiritu hwvane, yasea en el individuo o en
la secieded ¥ especizknente, contea v sobre Ja eulropia findl y {atal de la
muette, 4 veligion, fendmeno histérico surgidu del desarrollo institucio-
nal y niitelagica de le magia. debe ser considerada como uno resilizacion
milolSgicn=riteal en tormo a lns dinses. '

Hombre imaginario y hombre progductor

@e imagenes: imaginante

‘Laestéticanose puede reducir a ser la partadira dela magia, 14 eslélica
.. g essola la reproduccion de formas®™ es lambién la invencion. lucrea-
lareligiom "comple la vial misidn de refutar Bas desesperantes 10n de formas. En este sentido, tarmbién podemos suponer en cl hombre
lamuerte”."" Li religion, nsmedin social que calma la angustia, & prehictérico una busquedadel placerestética, puero, desligado delamagia.
dcl individuo, “es una adaptacion tiue expresa la inadapcacion b femos subiray«do prio porque el arte cs indesligable totalmente de la
lamuerte. vura inadaptacfgn que encaedica suadapracion”® 1 Magia.aunyue no screduccae’la: “Feproduccion e invencion, deben ser
El futuro de la humanidad. cn adelante. va a ser inse fliscritas en el marco de la magia, de lareligiGn. v de farma (mas generali-

las fmédgenes, signos, simbolos, proyccciones detoda tipa, #ada, en lys actividades saciales, paro tanie uod oML Oty sati sfardn un
mentos lwdus ellnsde una noosfera que cnvolverd para siemp 8 placer, una emocion propiamen e estéticos, !
al hombre, que le acompadiars en rodo 1o que haga, on sus moi Lis estética casi siempre haestado ligada alamagiaya lareligion
mavyorracionalidad. en los mavures despliegues de delirio y de ﬂ Adesdc un punto de vista antropalégico); ahorahien. “esenlos desarrollns
et sus racionalizaciones, Laimaginacion ha invadide el mundo. i lﬁmrales mas evolucionados en donde l1a estética pura se expande de
miagia, son formaciones nooldgicas que nos conectan de forma r fonria rélat-amente autdnomd, auntjue sienpre incienta v tragil. para
con el mundo, Toda realidad es semi-imaginaria, incluso la dent !bfener el placer a través de las tormas, colores, sonidos v palabras,
una tcorfacientifica. Magla, lenguaje, pintura, mito del doble (s " para dar cara de naturaicza cl arte por cl a1te”#” Ln el munda biolé-
la consciencia de la muerte) son todos ellos elementos indi 4
: ij L8 Dacsdimo vari: 1 198,

NW@‘GLJ‘J«: 18 nezurahuce. i 38 cun ik k. LiglGaressegan quu es ubjulus inshirmaocs ade Jeqan
IR A (Finesyyl, tiadn en B Clarke, Stnacimentodsd drmtee FA 1.3 Granca, o |8

L lepa - ORI R p LiA
= i

SN0 A 2

HUE Sorepnit G2 anailusien T, P 287 en Mo tiogs Ui 2y 0805,
W Lwmme., b FZ S5

_fDg s fly 2




Irndbceiin sl parsaatienty camis, Moy eoerpli Hipsramplejidzd

gico el fenomeno estético es fundamentalmente semiGticg,
mensajes, llamadas sexuales, etc. El animal porta en sf san
las formas, los colores. , pero no las produce, Bl humhte,
es productor. es un individuo que prodice, crea formas o
gusto, inspiraci#n, idiosincrasia. Par todo ello, el hombire i
gl hombre imaginame. '

1 ques csabe un ser«para-la-muerte. ;M stica de lamor alide.icl o r.adical
_comprension antiopoliigica de lo que las antrapalagias racnonahst'as v
agadas de si mismias han negado? Hemos visia cdmo la{s) decmencials)
$o sapiens os {son] consecllenciade ima supiesicia. Consecuenciade una
tama de consciciicia fundamental. terrible, desgarradora, angustiante,
raductora (e ansiedad, de neurosis, deintemos de adaplacion:la cons-
ianciadela muerte. Conscienciaguchardal homo fuber supiens lambién
Ll hembircaparta un nueve cardcter al fendmenn estdling y un hema demens. el productory crecador delos grandes mitos, elseren el
sapiens se (rata de una produccion individual ejecutada: gue lo imaginario se va a deshardar. Ll ser que produce todo un aparato
técriica v un urle delerminados y que le ha sido inspirad mitolégico-mégico denegacion dela muerte, el ser que'intenta crear un
' 1evo espacio mental de orden. de enlac.e con el undo para.susperar y
Pjnr(ar el gasmatismo producido por la consciencia de unia roplura,
‘de una hérdida de individualidad, para crearse una inmortalidacl, Para
arfaptarse a le (Jue endefim'tiva no'sc pucde adaptar.

Conla consciencia delamueree —nos dice Morii—lahominizacién
desembarca ca[ahumanidad. Elhomhre eselhombre vla muerte. [esiino
quiele espera desde su nacimignty, destine que iratach de conjurr gor
{odos losmedies. Il hombie descubre el rostro de la muerie intelectuat-
ente, perolarcchaza emocioitalmente. instintivamente. Enadelante la
sciencia de la mucrte desecmboca en su fucidez, cn la‘inconsciencia.
en laradical proliferacién de las mds complejas racionalizaciones.

] [fectivamente. coina hemas visto, segiin Morin la torna de cons-
ciencia dela muerie es latomade consciencia de 1a pédida de consciencia,
-_ enal va a praducir regresiones de consciencia Laantropologia del fomg
de una nueva subjerividad, v por encima de todo, el lazo am :p!_iif.n!sapiens ha estado tan ciega como para no ver quc la originalidad
unc. Se rraca de un nucve desarrelln d e Vo individualidat’ dp este a rtocumplacicnte ser esraba precisamemec cn la dialégica entre

sapiencia v demencia. En adelante el hombre es sapiens/demens. Fazdn
rlocura:

bro. Por consigniente el cerebro humano hace suyo un i
cempctencias, pero no soln emergerén en forma de oh
representaciones de la imagen-percepcion o de la image
yue vercines stwgir del cerebro hnmano una proliferag
imigenes (ue adguiricin su expresion a traveés de lainvened
muevas y e seres funlasmilicvs, A WA aparicide en esgend
imaginario cabe asociar indisolublemente 1a del homb

{imaginanre). ¥
Samiens / Demens

En sapiens la irrupelon de la souerte es 4 la ver la irmupeion
vdeunailosidn, Jairrupeion de una elucicacion y del mito,
unn ensied.ad Yuna seguridad, la itrupctdn de un contclmie

de wix brechaaultepologica ™

Rice Heidegger que el existente humano es U da¥e:
(quevive en el lismpo, una temporalidad que es tinita. Etho
auténtice porque vive una sngustiade la qu e es consciente &&
sumucice, nadiepuede morirpor él. Su dusein es su misnb
realizacion del dasein csla muerte, la pérdicla de su ser-en:
antropulogia de Heidegger es una antropologia de la muerie=iss
esunmodo deser gue el daisen. asume tan pronto comno e
como ticne consciencia de ser, El hon bire es un scruparaael*. .
ende). un scr=para-la-mucrte (sein zion tode). Fl hombie g5

o=

A pattir de entences esnerse el restro del hembre eculte per cl cencepte
emolienic Yy Lranguilizader de supiens. Se trata de un ser con eleclividad
Inteasa einestahte que sontie, rie, llora, ¥ n ser ansinsoy angustiado, un ser
gozadol. ebrio, estarice. vielente, amantc: un ser invadidn perinimegina-
ri0, un'ser que cenoce la exislencia de lamuerte ¥ 1y pucde crecren ella,
un serques¢grega el milo y lamagia. unser puseido por los espirnitus Ylos
dieses, un ser que se nutre de ilusiones v de quimeras, un ser subjetivo en
elquelas refuciencs cen el numde objetivo son inciertas siempre, un ser
sametide alerrer, a la errancia. un ser hybrlce que preducce cl desnrden.
Y-catno Bamamos locur 4 la conjlweidn de lailusion, de la desmiesuta,
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dela inestabilidad. e la incertidumbre entre 1o teal v16 inyd i
la confusion entrelo subjetivo ylo objelive, det emmat, (el g
sentimos compelides a ver que herro sawierns es hoino daine

Un cerebro hipercomple jo

~ ;Por Qué un cerebro hipercomplejo?

L

interragarnos sohre el cerebro humano. Internar buscar una coherencia
alas respucstas que demos sobre el cerebre desde el mismo cercbro.
Efectivametite, voneel problema-enigma del cerebre.nes encontramos en
'.;g.m situacién cuasi gddeliana: no podemaos emilir una respuesta cerra-
que existieseunavez un hombre cegado por sus mitosal que sug a sohre tna pregunta abierta. Tratiumos de desentrafar el risterio del
hombire ijluminadao por ta razdn. Esfalsa laley de los tres estadiis = -erebie desde cl mismo cercbro. Tl cerebro exphicindose a si mismo mo
Freud. eté.) enla que lahumanidad i#ia pasando sucesivamente ¢ B uede explicarse de forma complese. Esto cs, seria necesario wa cerebro
teologico al metafisico v pusteriormente «l cientifice. La fenon . de un 8¥ado de complejidad superior que explicase el cerebro, pero a su
sociopolitica, incluso la de este siglo, prucba ka falsedad de la ’ez este siper-cerebro necesnseia. .

lxositivista del progieso de larazén: detrds de la razén v convivi . Sienelanterior apaitadu hemos vislo una verlienle, unispecio de
el existe o mitn, v nuestra propension a mitificar Ia razén es ntinice proceso que trata demostrarnosla vriginelidad def lamado fzarmo
tris de la claridad cientifica existen creencias indemostrables, pr Wiszns vque nos ha conducido —centra las antropolegias humanistas v
metafisicos improbables, themasinsuperables. . vnosabemossik ‘euforicas-— « hacer emerger el Fiomo deniens ¥a situar al hombre en un
que acabo con la teligion no se ha cunvertidso ya en g nuéva aivelsupcrior de complefidad: la dialagica sapiens: demiens, en este aparta-
elcientifismo. Lacreencia enfaexistencia delos (res estidios na o vamos acentrarnusmasen el ot revaspectodel pracese, escdecin vamaos
es la prueba de que somos sercs-que segiegamos mitologias: la a fonnular una hipétesis sobre las caracleristicas y principios generales
en que eslanmios en la era de la razén es la pricba de uuestra d ‘que rigen un ccrebro que se hacc hipercomplejo. Un cerebro que por su
menlaly del infantilismo de la antropologia del sapiens, 1 hipcrcomplcjidad entra cn un espacio nuevo: pasa de la hontinizacién a
a humanidad. El cerebro hipercomplejo es un cerebro completamente
humano, es nuestro cerebro. Es un cerebra en el que —como afirma
Morin yahora le veremaos— se hao acenluady ciertas aspeclios y se han
atenuddo otros, es wicercbro con unanuevi confgicacion de conjunto.
hasta hov es inverso, Ya no es posible oponer substancialnienien Es un cerehro denu votipo. Unecrebroquecnlo cuantitativo ha crecido
locuta. Parclcontraiio, dehemos superponer al rosiio serid, o ‘en volumen hasta licgar prdcticamcntc a los mil quinicntos ccntimetros
aplicado, de home sapiens el semblante ala ver otro e identics flbl(‘bs que posee en la actualidad. tn cerebro gue en lo cualitativo ha
demens, Elhombre es loce-cuetda. 1@ vardad humiatia tra & : rcsad.u cncompelencias a msme |ienpo tue se vaautoarganiz.anda
ercor, El orden humaso compourla el deserden. Asi pues Mn juego de asvciaciones. dejerarquias: encl quelolecatorio y et ruido
preguntaios silos progresos de la complejidad, de la inve laformacional jucgair un papel nadd desdefiable.*” Un ccrebro (sistemay
inveligencia, de la sociedad, se han produd do g pesar, cong cuo funcionamienrto neuronal compoita inmmncrables asociacioncs y
deserden, de! crrer y del fantasma. ¥ nuestra respuesta es @ o tsubiéndigociaciones al azar, porla ranio un cerebro que crea su.orden
apesarded Lnmismeo Lempo, no pudiendo ser la hugna respis CONY a pesar del desorden.

que compleja y contradiclosed. Fu sintesis, cuandovimos d proceso dé hominizacién mostramaos
ue el cerebro 1o es 14 realidad primera sino el producto ¥y el cpicentro
Un proceso mnrfagenstico en el que cultura: sociedad, ecosistema,
slstem g genético (bivlogia) ¢ individug inleracioam ea un proceso

Comu vaiTtos a ver en lo que resta de este trabajo, es fal
de que hubo unavez un hombre arcaico, infantl, irracional al g
dié el hombre modemno. detentador de la todopoderasa razdn:

No podemos seguir imputanda desdrdenes yerrores a las instf
ingenuas nid ldas incopelencias de lahwunanidad jrrimiciveai que
reducidas progresivamente con el orden v laverdad civilizadas. B

(
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El @erebro es una meguina v al mismo tiempo es ia ant-mdquina
8 lo comparamos con las miquinas ardficales (aguhas, mal lamaclas

cerebros electronicos). Fs una mdquénsporqucces un sistents organrizador
_que crea su autonomix a lravés de multiples dependenciay, Que aea su
otden a partr'r del ruid ¢ Es una maquina porque ¢s un ststema cuya actl-
vidad productora en lanio due tode es organlzadora y autoorganizadora
y fuyus productos emergemes dependen de proce sos de retroaccion y

recursivo en el que los productos que emertgen en uUna de §
son necesa os para la produccién del peeceso gencral gue g
necesano para la produccién de las partes. Fl cerebro cs un g
deuna filogénesis bioldgica quepostericrmenie se hace hioculg
unsistema que coevoluciona con el sistema sotiocultiral, Es ol
que creado bar la complejidad relacional bio-socio-antropg
constiluira en elemento fundarmental para la creacion de |
ditdt sucial, amiropolégica ¢ histérice, pues la historla es el regulacién entic las pustes, niveles. 5
{as sapiencias vy lus demencias de um ser que s de forma [ Cemprender por qué el sexr bumano es un ser geniil, un loco. un
sapiens-cdermens.>* de un ser cn el que Tige la razén v en ef sonador. un13zanador yun racivnalizador. un Quijote yun Sancho Panza,
también los desfallecimientos de Jarazén. les delirios, las : un neurético. un biseélico. ¢s compreader un cerebro en cl que hierven
entee lo e=al $ n puramente imag\'naﬁob mas avin cuando s a animalidad rthlilica.ta animalidad chamiferaq, la humanidad racional,
tod« concepeién de la reafidad ¢s semiimaginaria, incluso, a humanidad iieaginaria, la ipbrisy la ley, el desorden yel ueden... Es
cientitica, razon por li cual no es sustenible la idea de qu' a ' comprendcr que ¢l cerebro no es un ascema eomplivacdy sino un sistema
reflejaloreal, la idea de un conacimiento directo v objerivo en complejo. El paso.de Lt explicacion de ia compliciscion a la comprension
fuerte de a realidad fenoménica. ' dela complejidad Implizi tn ciunbio de método intelectital necesarie para
Coma decimos, el cerebro es un producto organ izacio bordar el tema. Lejos de buscar reducciones y explicaciones lineales, se
en un proceso de aulonrganization en € que el ruido no es ‘traia de comprender la hipercompiejidad del cerebro sapiencial teniendo
de desorden organizacional para un sistema autoconstitug N Cuenls aue el cerehio esmds que un sistema comilejo. es un com piejo
reorganizandose constantemente, sino que el ruido tamb le-sislernas cemplejos™?® ks una unifes multiplex en doncle se dauna
de nuevo orden organizacional, esto es, de evolucian hacia: dédil espesializacion, ana débil concentracion, ) policertdsmo. una
complejidad {esto no implica un proceso direccional hacianin intercomutasion, una emesgencia de competencias estratégicas,
éprimo;cuandodecimos una mayorcomplefidad queremos de 2 débil jerarqulzacion, la recesidad del deserden. Como dice Marin.:
eshacies de orden y de creacitin de signilicados, pero tambie
melinainable de desorden y desintegracion de los logens alc: zal la urganizacion dal cevebro combina especializaclones y ne cspecializa-
complefidac! es inoptimizabie). cires. Jocalzaciees ¥ nnlocahzaciones, De este N0, Cxisten LICUeNds.
Sapicncia v demencia son inscparables ontolégicamentes cenires y zenas especializadas, pereigualincnic ¢usie vdgas regivies no
momento en que esa m&quina hipercompleja que es ¢l cerebto funcinnalbuente cspecializadas ea el nescortex, Pur olra parte, ia altera-
orgeniza en la dialaglca entre ¢ orden v el desorden, en lai AR de zonus de lancivnamiento especialimdas puede ser compensada
entre varias modalidades de cerebro en uno, entre varios comp pordesplzzamiento ¥ reconscuccian de las funciones en una 7nz no
autonomos gue forman un gran complexus—en el gue la complems especidlivada... $do ello funciena en un nego de interdcpendencia,
dad v cl antagonismo concurriendo alavez es lo que forja la nof npnemetrnacciones nfdtiples y susultdneas, en Lna combinatoria y en un
es la hipercamplejidad cerebral: bio-sacio-cultuyal, encahalgunienl . abuluze de asocisciones e implitaciones. Los.circuitas

i vaa ¥ vienen de o nsuronst a ln local, tegional, global, especializado, no

IF N wgquu, coerid @hirok Vuin e Cenpidees 4 ludu o gui gy gaedau e on & rngll'ﬁ:ﬁ- 2
partizpa tann de la nemaneis core de 15 sapianniz; Behynds de diks 5w sepisng 52 k
" I : iy : W La iss campicads 8 I msguinas srificizies, e mes sofslcads ordenedorn o s=ia copaz Je

{1 transforma &l les o orpmiil saciin, o cesroe e ardin, € =uido g inforracitn, LI e i -
il sienil i o2 estd esgens wimene alvessds por pusiones, deseos, delidng, ddsts, ¥ et i it e Ll desercet Putyue esta maglivd diderminaia {paf el apesdar frumznd
B I = B gk 1 - AR A A e & -
SETETTE, AmbninEs, Sraranzan endentes = a0 12-m a0 shpdvrDamens Sigilca . hla 513, &0 la nue &l mamgen o 37ar s ascasT o7 Do el mult, Az coraddlicamEnte BeCesar
< = Paorpanisacdn o ) Couigied mibuing corokasl

resiatds, cmpiemerie, tonuTe unlagensts . enbe st [repulas on) y Jocera 08
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fzevas competenciasa padit del inpacto producidc en el sistema au-
torceorgaiaador cerebral por la informaclén cultural, esta informacion
que jucysun papeiperturhador para el sistcma deinfoimaciéngenético
hucequelodaunapadezinstintiva vava rompléndonsc ca migajas sin dis-
continuidad.® D cho m3as elaramente: la cmergencia de competencias
estralégicas cercbrales v su retrnacceidn cootganizadsra con fa culiura
hace que 3I8Unos mensajes genéticos sean dejados detado y al mismo
Hempo sein reros al efectuarse asociaciones neuroales aleatorfas (orden
a partir d¢l ruido). Al desestructurarse ciertos compiejos ncuronales y
estiucturirse de otro modo.
kil fogoshumane seria entonces ol productode ura dialéction incier-
 etitreelruida y las comnperencias™ La autnor ganizacion cerebral nece-
sitadey crea al mismo tiempo por medio de las rupturas instintuales un
wide dvfoodo en donde se producen encuent ras. intefeeacias deideas,
relacion con el hecho de que el progreso evolutivo del homt mégenes recuendos, caldo decultive de la emergenciadel pensamienta.
panado también de regresiones, sobre todo de los instintose ] logos emerge a partir del nuido de fondo de wi cerzbig en consranie
Ciracizs al desarrollo de nuevos cumpos corticales, gracias —ean aUly-eco-reoT@ANIzacion, y por ¢l m smo heche deque emeige, 1ambién
visto—a la creacion de nuevos centros cerebrales gue al mismno 5 “curre el peligro de quedarsumergido en el ruido.
mienzan a mleractuiar Con oiros cenios antes sepiamdos e Ora caracteristica de 1a hipercomplejidadl cerescal es efsueiio, el
—tudo ello con base en un proceso autoreorganizzdor queh erdadery, sablat de fa hipeccomple jided, comolo denemina Merin. Me-
propiedades globales—, el cerebra es capaz en dclante dere ento en Que el hombee imaginario se desborda. los suchos se rompen,
forma heuristica. estratégica, inventlva, a estiniiLos para lvs g fraginentan, unas imédgenes interticren con otras, l@ obsesivo,sigue 13-
riormente daba respuestas programadas genéticamente: ] bijando en nosotros cuando dormimaes aligual que cuando estarn®s; des-
los comportamientos genéticamente programados v la co diertos (se suena tambicn despierta), fuente fundamen tal de ki creacion
ciempatencias organizacionales, gue caracterivan la cveluciond wmana (muchos grandes cientificos han rexuelte un problema. lu han
heminizante, encuentran su cunmplimicnto en sepiens,™ nhRado tientas dormifan). Bl sueiu, sinfonld fantdstica er. donde quizd el
8¢ Irula de un cerebr0 que crea una organizacion gl “serhwnano ciicuen ira ¢ nomento de Ly sinceridad consigo imismo v con
de datos hetervgénees, de mensajes inciertos, ambiguose 0 quelerodea. Gran misterio paracihombre, y sin cmbarge ;qué seriade
no-inensajcs cn principio, puesto gue el mersaje, o info 8% 'reaciones humanassin ol sucie? L sucio, cema nos enseiio Jasve,
lo que crea, organiam el sisicma a partir de lo que podemosiia 10 es una actividad residual. sinn necesaria ara la avioorganizicion
turbacinnes externas. A @ el corebro. Sabemos sue el sueio no es una caraciedstica de todos los
Morin nos habla de un progreso de competencias, y de 8t anirnales, Este aparece cuando evolutivamente se csvablece la fiomeoser-
roro en migajos. la regresion de los instintos no implica 3 3, Que “liberanda ¢l organismo de las variaciones de temperainra del
cién. [l progreso de las competencias no implicala desaps _ medio intzrior ha traido consigo modificacinnes del sistesna nervivso dej
mensaijes genéticos. La hipotesis de Morin ex que poden uc ha surgldu cf sueiin. es decir, una actividad cerebral desconectada
¢jue a medida que se producen nucvas asociiciones neuronaes del inmediaw censtrenimiento del enterno”.*" En su Newobiologia del

cspesalizade... El screbro es up Orguny democritice (vumpkg

cerebm es A fa vezasenin oe y policénuico... L2 orgaizaciay ¢
opuitivo no ebedece a los priucipivs céntricos/jerfirguicns )
dos quc hasta ¢l peescane han gober nade nuestas mégui
sino ales princspios causplejos de orpanizacion bioldgicas ¢
acvntrisme! pulicentrisinosventsismo, siasquic/ peliardeiag
es pecializecion/ pulicumpetencia/ no es peclallzacion =

Peto retrocedamosa los nvigenes del sapsiens/dlermens, ¢
canbio cudditalivo que hdce que se broduzea v nueva
queyeno coriesponde al hominido sing al pambes, Extrai
o nuestro modo de ver son las caracierisiicas gencrales des
tlie se ha becho humano. Ll ser humino ¢y un ser indetermis
ser inuldipiado que paradéjicamente se suele adaprar a 1od

i, p. 131
#(0id, p L40
MR, £ M in, Le parsdizme cada, O, 126

P, Lo Methedy, ! 2, L 87 88
'F Moein L Svme sl g mod, pp. B8-120, 1eLide Newrvicad fomsae
YL M Lomsanlis S oeod, B 131
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suefiv'™ Jouvet nos alum bra sobre el papel de reprogramacion
que juega d saelio, mi hipxssesis central—nos diee Juuver— g5 g
las funciones de la actividad onirica seviala de reprogramar a g
nosotres durante vl suefio para acer g e seamos diferenies unex g .
Listo cs, cl sueno reprograma gengticarnente un organismae que cs
conectadodesuestado de vigibia y le teintegrasi personaddad
Muorin abunda en ello debido a su imporlancia her lo que re
participacién del suciio cnla autoorgsnizacion cerebral:

E! palo demésticoren su suefiv yd 4o es un tininu. sino que g
en un [eling depredador, Par noa parte, pussge gue & fern hug
tras permanece gn el vienire matemn parece hallarse en estadn
paraddiico, Jouvet reluerza su hipitesis asignando al suefo
sabilidad senética organizativa en la conformacion del siste
Estu parece confirmadn por el hecho de que el recién nacide sap)
enlre-el 48y ¢ 70% de su tiempo de descanso, frente al 4 a 5@
para el chimpancé vecién nacido, vque por ejemplo, en los sug
o0 del recién navidw ya se eshoce |z sonrisa. Indicacion precis
nes conflima que el suefiv lejos de sor un epifendmeno, pa
priaceso de ouroorganizacioe, *?

Silo que icabiaros de decir dal sucfio como lacioyde
macién genética y de reidentificacion especifica vale (@nto par
como para el simio o clhombre, hay unaseric de clementos ques
ractecisticamente sapienciales: el hormbre suena durante mas |i€
trata de un suefn enelque el desorden es ineliminahic, a s als
que se puede decir que lavida de homo sapiensidemens es it
si no comprendemos k Invasién delsuctio en fa vidda, en 12t
lavrigilia. Freud tiene razon en parie cuande nos hace luz sob
mismao de los sucfios, cuando mueshia faconcurrcncia y el ant
entreja 6gica del sueio vlalogica de arepresion, con lo cuales
s6lo en el terrenos de las pulsiones instintivas sino también ene
saciocultural; alora bien, la realidad d e los sucrios nos hace P!
ést0s nos abocan a una mayor cetuMejidad cn la forma d & sbe
niveles queintevactiinn en ¢sc hervidoco de fantasmas, mAge
maquiny vreadora:

1
wrCf. E Meriny 1. P2ioli baimann Luaitdas »vmms, vol. 2, "2u covesy pumizi e RIS
Y= O cir,, D120, dsrusion dessues do 1o 00ilRendia de fouve
20 Lo ogreti@ine poney. o 13137

Homa epmipiss Hiperoormolksidig.

Si ef sueiieesterestinado del galu inelica la presencia imperiosa def men-
saje genétice on 1a actividad onitica. ei carécter desordenado del suerio
hﬁmano muestra claramente Yuc ese mensaie d ese nivel osrd en migafas.
No-hav duda-de q1e ese mensajeno desaparece, perO sl hermanencia es
[ragnrentaria yfrogmentade. Prob:ablemente el meusiic omfrico teneun
aspectogentlic), enespeclal de racordamrio sexual, o que vacnd senrido
de Freod, quienr crevd desvelar ka ehscsion fundamental 4 cuyo alrededor
se ordena eY¥eoulsridode los suerios. SBY cmbargs, por nuestrd parie, nos
inclinamos 4 creer que cl juego aleutono,de imagenes v de fragmentoscon
scntide (semanteuas) sc encadena yWwmai [urmano cnfuncian deun soln
gradientc obsesivo, sine ez funcion de multiples gradientes. Ne habria una
solu cisve delos saefos. sino muchas, v 11 chve de todas las cluves segitn
oS0, Cstaria ew ka imercunnunicacién gencral de sode aquello quedo-
rante el estadode Figilia es td mas v menos disj unto @ cm partitm entado. en
wha prodigiosaz niezcks de aquello quees socivcuwlwral intelecival, afcctiva,
genenco, amblcmal. cvenencial, recuerdos ocullos. deseus insatisfcchos,
verdadero aguelaree de la bipercomplejid.iad ="

Ensisslesis, el suenio cs elemento lunidamenlaten el luncionamiento

delhipercom plejo cerelaro sapiencial y base no solu de rooc has demencias
sapienciales (cuanclo tralamos dehacces reales nuestros suefis cuesielo
- gue cueste: erdticus, (e poder. de muerte...) sino taimbién punto de par-
Lda de la creacién. de la inr-fvascidh, de la invencién. Sondamos no sdle
dorrnidos, también despicrtos; no es casual el hecho de que A Keestler
Etulase wiadesusobras en lague hablaba de Galileo. Kepler, Copémico,
“The Sleeprvalkers (Los sonambulos); no cs casual que G, Hellon hable de la
E‘r,ugz‘nacidn cienti fica, delas obsesiones themdticas. En iin. como afirma
¥orin al hahlarnus del pensaoiento creador,

es reiaciable gee los progeeses del conocitmiento ohjeiivo necesilert
imaginacién creadom. ledordernosle: ne son solo las grandes sistemas
finsaficos. sino rambién los descubrimienlos cicntilices & bosteriori
mis evidélles, come la atraccifn universal... 0 yue surl fruto dé tna
inragnacion asoribross, La imaginacifin ¢labova formas o Aguss nuevas,
venté crea sistomas a parlic de elementos capvados aqui o all 8 o a) yarwdos
delos sistemas delos que formabu pacle; lo que cenfivma cn la esfera del
bensamicnta. ¢l cayéeier de bricolage de toda evelusién crcadaora. !

: Bfr, L& corarprae o6rou, U, 137
E Wcrr, Lo Methede vol. 3.0, 184
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Ffectivamente, laimaginacion: el hadsyvlalocade
mas, ideas,ubsesiones, realidad. luegoaleatorio, jucgo iningy
el cerehr0 del hormbre imaginante, lmaginacion quc procucty
ra2dn gle Produce monstiuos. Yalo decia (Goya, los suejiag
prudacen monsituos, pero no nos olvidemos, it Imaginacia
de perderse y perdernos cn el delirio. en la ilusion. Alli dend
con lo real cs siempre incierto. Porque ¢l ceyebru hungno ne
rectaireme las cosas. il cerebro huinano noretlejala realidad
humano no es vn espejo:

mundo exterior y el espiritu-cerebro de 11h1a representacian estable y
coberente, 1.0 que preduce el sentimicuto de realidad en el suciio csila
interrupcion de esta coprutluccion, y es esta inlerrupcion lo que per-
mite quela realidad men lal imcontrolante & incontrolada del suesio se
imponga como rcalidad;”**

Control empiricu. cogtrol 16gico, control parsdignilico, control
cultural, todos ellos clemenlos fundamentales a la horu de zesalver i3
relacion ambigua, incierna. indeterminada, que tenemos con ei munulo,
a la hora de llenar el vacio, b brevha entre el cerebro y el mundo. Con-
roles rjue 110 NOS proporcionan la deseudy, 14 susiada seguridad de que
ne nes ¢uivocamus, dé que 110 cCOmeteos ertures. Sapierdenensesta
mds cxpuesto a cumel er errores desde.el momento en jue su cerehro ha
‘abandonado programis v ha creado estrategias;*™ descle e momento en
- gue laregresion de los instiniws ha dado lugar a la emergenciade com-
peteacias, desde el momento en ¢ue lodo el b hecho del hombre un
‘anumalindelerminado ¥ abicrto. Lusrasgoes dementes de safdensno son,
blo ellos, los due nos pueden llevar al crror ¥ a la ilusidn, Lunhién lo
Suh sus rasgos sitpienciales. los rasgos racionales. desde €l momento en

due seritos con el espiritu, sundue por mediacion de los ofos. Y verconel
espiritu es ver por medio e tuclus los puentes que han imemado cruzar
¥ colmar la brecha, llenar la ruptura: creenciss. dobiles, mitos, espivitus,
‘dioses, magia, ldeologias. teorias ypracu'casracivnales y racionalizadoras,

La relacion entre el cerebro y lo real es de una compleji themathas, paradigmas. ..

S0lo percibimos la realidad a través de la representacién, est
traduccidn-construccion que produce un analagon e ag
tradlicido, de la realidad que percibimos. Pero no sc trat@
L.arepresentacitin es uta imagen menial que “se proyecta’
con la realidad exterior en elaclo de la percepeion, pero se
desviene fantasmas en el acto de rememoracion”;** La alu
suciio, el fantasma, cl rccuerdo, son representaciones tar
representaciones inzernas. Como imagenes mentales no sed

Ehitre el ceccbro Bumano y su enlornu existe m informgtion g
de sapiens el animal mas desprotegido s i €ste ne pudiera lignagy
parcialmente, por 1o experiencia cultural acumilada y per
persanal (earning. £n cfectn, entre cl cercbro y el ertor
integyacién ni adecusactén ismediara, 3 la comutiicacian ent
cs aleateria, centusa, semetida sletpre ala posibilidad de e
dispusilivo en el cerebiu pernuie cislinguc los estimuilog e
estimulos intemos. Es decir. el suefio de la vigilia, 1a aliig]
percepcion, lo imaginarie de la realidad, lo subjetiva de'la
posible eliminaren si mismo | a amhigiiedad que caracte
mensajes quellcgan al espirin 3+

Brecha godel-na que tan promo cs cerradase vuckve a aimir por
bitros punios. Brecha jamiis cooprlerahle, siemprealyicrta, ctcando aueyvis
" Incertidumbrces. ansiedades, neurosis, vrisis extstenciales. Brecha que
" limira al mismo t'empo gucalre indefinidamente el conacimiento:

FWoid | (L 211 Daberasiosscoar itucha: CensLoueEias fiste~n @ cas ns (AGiE PStAmNG £ ¢ iEndc
_‘Ls.'.‘.'ez‘ MAImEALS 20 QLS 1°0 fanrtemas €l 1 :nre defxre coifecla due 1 DisnhY or clle exsisting
. Bha s e#dehara brre vassboe y 1Muads, cesde et o aoente an N2 ssnzmaz que Lo st scon il
de las percepcionss. (;omo dice Morln, "ha)r sin diwia una ' -‘?j‘ff-F-EDciél'l ¥ 3Sinze o Nn A7 wRnne de ki '._rm.f_l ald, Lesde ol E0 942 Nsmhs nien-3In

; N 3 s | w344 B 2 Hugatestisd lore leslipus dene o3k bses. Toooel rana 51 ande, C e veeio?
lo real y de W imaginario @ nivel de la imagen mental™™ AL R 15 =105, mieshs: 0 eleprtt il ndaronial ok any siglens/demenses ol danoncors

sea la relacion o no relacién con cl mundo cmpirice 1a qué tE8 i rgcimitnly;

L f i ok y =" ARl ' Beghique inskosy Uecer e misnls lung aivcdiz en = hismcre =a el IzmzAc ansap o v emor(in
diferencia entre los diferentes tipos de representacidn: log BN e 0cco o1 (19 Yor.f-tamaisn X, Bipper. Con. s 95 qurercfanrass. Bicel's Tiar: Saay
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Lu que lo limita para sicmpre: NiNgn siviena de ideas. ningge
podlrd jamdis cerrarse sobre si misma, siempre serd indecidible y
proposiciones; lo gue abre indefinidamente L aventura espiringst
bro humuno tiene necesidad del ccosistema. de s culiur, deg
de la praxis, para establecer sus vordades, hecho que leimp
en v par la naturaleza, cn ¥ por la cwllury en y por la soc
1a prictica ia snlucien de sus incertddumbres. Sin embarpg,
sistema de ideas, cncontrard #n suseno ls ambigliedad v la inde
con le yue se sentird empujado a busesr ¥ construic un me
gspiriiu humano. en su hiatn constituivn, s¢ ve llévadn a cer
logicy e idenlagicamense o, sabiéndnse condenaclo al inacal

cnnociniento, a la busqueda crrante d el verdad

Gricta. abismo. brecha entre el cerebro y el mundo fenor
hard que hemo sapiensidemens oscile ad eternam entre |a teg
la doctrina, enrre la razdn y la racionalizacién ideoligica que
la pruehaens! misma. |.a aventura del conocimientio que ses
incierta y el autoengano, la anestes 1 la falsa seguridad de lass
de las ideologias que a lo laizo de la historia han maevilimdp, alu
y vegado ala buraanidad.~*

El complejo de 18s complejos:
unitas multtiplex

Lahertios repetido muchas veces, el cercbro noes un Grgano, el
un sistema, mejor atn, la recursividad inter e intrasistémica d
sistemnas diversos funcional y organizacionalmente formando une
global: uniras muln'plex.

kil cerehre es un sistema hipercomplejo porgue entre
forms sialGgica diferentes sistemas complejos: 1) Un cerehrois
férico ¥ uniduaai. 2) Un cerebro tritinico. 3} Un cerebro moddill
unidvalidad d e los haces hormonales.

M cerebra es un sisteraa hipercomplejo porque necesits
semas ala vez. en un mismo espacio mental, una polilogica de 0§
forma dialogica, recursiva y hologramitica (los tres principios it
tales de la complejidad, su modo paradigmadtico de proceder)s

W7 L parddiea Lovce, op- 13%-112
L Complexnis 4
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1) El cerebro biremisférico:

Ssbemos que cada wno de los hemisferios cerebrales (e Caustituyen el
encéfalo son dif erentes, singuwares. disiméiricos {disimesria binsexual v
sociecuhural), peso también comenzamos a suber que son complernen-
tados Y guc en tlles también scda una equipotencialidad.

Parece yue desdee!l nacimienio hasta la decimocuarta semana, los he-
misferiossen cabaces cada uno de eltos de aregurarindiferentemente un
gean numere d¢ funcionces. I'n casade dane en s jeven cercboe, unv de
los kemisferivs pade asCgurar casi slidisminucidn las lunciones el olro.
Seve incluso Que lalalecalizaclon puede lwver urse eo lunceian de determi-
naciones lingiisticas particulares... Su complememariedad es el principal
hechequese manifiesta enlos casosde splithrein (cerbro eseindida), . 1.a
disimcrrfa encre los dos hemisferiog os programada gencduicamented usznte
I3 erobrogEncsts. . Bxiste sexualiZzacion de les hemislerios, por walo. dos
tlpus de daminancia ) un ConocimIcNIy que Sigue siendo waidued, es
decir., que el G po damionde sigue siendo activo, compiementario. aunque
subo alinasto al o tro. Bicho esto. no s puede encerrar elpmbiema dentro
de un ccaneo cerrade. hay que hacer que |2 determinacitm socisculnural
intervenga en el interinr del cerrhio, ¥a que desde ¢l nacimientey 1os ados
da plasticidad del jevien cercbre, la familla y 1a cudlura imponen.un papel
mascaline vin papel femcenltio bajo lurnws (ue varian previsamentesegan
lasfamiiias y las culiuras, Se puede pensa, de este modo, que ia biparti-
cion cullura! maseulino/femeninu {0 $u vez consecuencia transformada y
medlalizadade la hiparticién hlnloglea masculinofemenine) retroacuia
desde el momenm del nacimienta sobre 1a organizacidn biliem 1sterica del
corebro y por t3ntu cebre cf conocliniente misrno.

Ensintesis:ala eoncepcion determinista v diss umora dela hiberis-

efidad cerebral sele puede opnner una concepcinn comple)s. basadaen
il exeriencia clinica (Sperry. Gaezanigal, en ly experieacia sociecultural
Tsunoda), en losdatosemoldgicos. cte. Tal concepcion compicja, nos dice
Morin, nos hace ver que efectivamente existe ona determinacion hiologica
:' f1la domin ancia de un hemisferio sobie oiro, bera aéstahayqueanadirle
e forma nomenaos notahle la subredeterminacion cellural, la educacion
:ﬂbminiinle para.cadi sexo. la forma de privilegior en unos lo abstracio, lo

*¥ L Mdthade, vol, 3. ap A9,
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leenicn. en olras lo esietice, todo etio dejit wtit marca tnberes dificil tistingnir cn clpensador si es éstecl que puset Jas ileas o el que
1ipos e imeligencia, enlistoonas de: conocer ™ = o4 POSCido porellas. Sobre: estu nos ha aportado luz la idea de 2. Ma-
En lo mds intmo dc nosoTos. nos dice Morin, esy i g pan de un cerehro wivs'co (rhe trivewe brain)*2 Lste auior nosdice b
complejo dc desesminaciones complemencarias y antagonissasi Sevicnle: desde on punto de viswa cvolutive se puede discerni txes tipas
seguin individuos v sociedades-culiueas. A la determinacian de cerebro Quc “en ningdn caso son cntidades auldnomas y separadas
Diologia-rulturs, hay ue oponerle un esguema recursiva wal unque $€an sosceptibles ite fnncinnarde forma indepeniliente los anos
exo/ cerebruladura. Je los otros™ >3 No scmata detres esicalon cerebralesque evolutivamente
Esposibleque la culpade quc las cualidades del hermisfel §¢ hublcsen montado uno sobre vtro y solire los quc el tiempo hubiese
¢lobalidad, cmocién. intuicion, musicalldad, femenino, ucre, uado ¢n detrimento de la ctectividad del estrato mds antigro. Estos
tanhajaacepracién en nuestra culiura aceidental kitenga un g tes tipos de ccrebira son:
oedlernuliural y educacional que ha determinado el auge delas
hensferio izquierdo: andlisis, abstraceidn, linealidad, expiieag a Cerebro rc ptlicu
cumprensaon, cdlculo, masculino... Esdecinlo quedenuminam k) Cerebro palcomamifers
lidad occidental. Yyascsake quecuand oiniperaun tipo de ¢) Cerebro neomamiferv
suele subestinar todo aquello que la conwadice. i.0s resultad
de cierto Hpo de disaeipiina.s no sen 1an neutrs COMO parcee. Cerebros de les que Maclcan nos dice (ue furman una jerarquia
detres cerebros cn uno. Un cerebro ainico.*# Fl cerebro zeptilico “com-
ende un grupo de grandes gonglics conocidos bajo ef nombre de corpus
ircatun, glohus pallidusy micleo hesal de Meyucr 1™ Esle cevebro es 1es-
lionsable de la agresividad, pulsionesprlmarias, cte. Ef cerebro paleoma-
imifero (sistera linvhico} cstaria asociad: al desasrollo de ta atectividady
lalcomporiuntien i ewocional: “descargas neironales cn clcortex linibico
2N sud ulrededores pusden producirun lurgo espectro de sentimi'en los
Bmocionalts (potentes sentimientos de couviv'¢ion en cuanto alo quesea
feal, verdidero edmporante, asi coma sentimicntos de lipo Euvela” 3% Ti
ebto neomamifero, muy desarrollacky en mamifcros supreriores v les
f ymateg vqueen el hombre cubre toda 1a rmasa neocorni'cal es. segin Ma-
Leun, “el cerebro de la lectura, dcla escriturs, de la-ardonética”, “emerge
S arde en la evolucion y culmina en ei iombre”, “madre de la innvencion y
Casi todoslos dézs vemes. oimos. lecmas, por selevision, Tad dge det pensemiemo abstacto” 3
dcbates politions cargados dc agresividad. Tam|ioco decinest p
otro munde ciando nos referimos a debates (ilosgficos Y €iet
llenos de agresividiad, debaies gue también denolan una TEIaGE
tiva con las ideasque unc defiende, hasta tal punto que a veé 3
|

1 a propuesta. de Morin se puele resumir:

Una subredetermoinscion cuhural quefsvorezca da cooipleme
(s teulr, que atenve la dominancis de uno delushcmis.
tal naturalera gue favorece B apertura de la intellgencia) 4 o
eimiento del conocimicnto cn 169 dos sexns; en cambjo, unes
terminacion e itponga clawsury, rupuuta, jerarguia [
sociales cigidos: liende 4 lener unpgpv] aitotlador ¢ rriE
la Inteligencia v &l cunaclmiento en oy dos scxos. ™

2) El cerebro triGinico
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Segun Morin, de la conceprion dz MacLean se pueden e
tos interesantes, y es que, a su modo, este autor “revela la in
Unitas Multiplexcerebral humana de una herencin amimal supe
abalida”** Por otra parte, nos dice Morin que a pesar de que sesya
contrario, “nu existe jerarquia razon/afectividad/ pulsion, o ma
uni jersrguia inestable, permutante, rotativa entre las tres
complementariedades, concurrencias, antagonismaos v, segiin :
o los momentos, dominacian de una instancis e inhibician
Dc cste vamos a sacar consecuencias antropolGgicas ¥ epis
mismo Maclean nos dice lo siguiente: “es muy interesante g
devista epistemologico elhecho de que una parte filogenética
de nuestro cercbro vy que desde un punto de vista funcional g
de expresarse por medio del lenguaje sea la fuente de los se
intensa conviceidn quesdosamos A NUCSTAs Creencias, sean est
o falsas™® Por s parte, Morinnos dice Gue podemos extracr ung
ohservaviones epistenee-triviicas, MEs 86n, Si o esta concepcio
le unimos la concepeion bihemisférics: '

1) La racionalidad es fragil. Nada nos garantiza el domi
racional de sapienssobre ks parte demente, la afectividad, lasp
aiin, nos dice Morin, “el conocimiento, incluso el més racional
{matematico, centifico. filoséfico), moviiza alectividad y pul
PONe 8 ~u servicio, Pero que pueden deshondirlo {(ugresivi
losmitermiiticos, cicntifices vy lasofos” 2 Fl mismo MacLear
slgvienie: “en las ciencias comao en la politica, las emociones p
¢lircualquler nivel cada veue se din modas en ciencia, &
fuerte dosls de afeclividud entre los defensores de tal o cual

2] Agresividid ideoldgica. Sc trata de una conse
anierior. Camo ice Morin, la intolerancia sohre las ideas
forini patte de un sindreme reptilo-mamifero-ideoldgico.
de propicdad cxclusiva denna idea, e,

3) Reromando |a reflexion epistemologica de Ma
Morin nos d'we Qe “la iizparmnda dz la componente afe
aparece piraddjicamente en el domin o mis alejado del man
creencia en una idea. Lo que da cuerpo o nuestra creencia es i

suhyjetiva detodo el ser @ue conficre evidentia. ¢onviecian y Cereza. certeza
1ciamente distima dela del orlenador que ha verficado su calcuio”™ =

4} Larelacién mwirmica puede lenerun caraCter progresivo v lambién
' regresivo. Todo impulso afectivy hacia el conocimicnto es progresno.
10do sojuzgamiento del conocimienlo y de la racionalidad alas pulsiboes
| patcomaraiferasy repriicas es regresiva.

Pe ahi que con la dicho volv-dmos viri vez a nue_stso tema: 1ain-
separabilidad Y ia ialogica anropoldgica entre sapiencia v demencia
Jomn cs & la vez, de forma unidual sapiens/clemens. Aunque la mayor
purte de las veces {ojald} la racionalldad triunfa sobre lademencia, alin
asf, Ju racionalidad es (nigil, enormeinente fragil, como 1o muestra I his-
toriade las sociedades sapienciaes v ki hisloria: imanilestacion indudable
e las caraclerisucas fundamentales del hombre. fenomenologia de la
iaturaleza humana.

Desde un punto de vista antropoldgico. un cerebro en cf que co-
EXisten wes sistemas débilmen e jerarquiz.adns. “ites subsissernas de una
dquina poliodemica”™ —nos dive MOrin—, un verebre en el que lo 16gi-
0. In afectivo ¥ los Imilsos vitales elementales no estdn seharados por
imguna barrera que lesimpermeabilice. un cerebro que liene suiicientes
mnlivos para estar corstantemenic desregulado v loce, un cerebro en
‘el Que 1amhién impera la racionalidad, declmos que desde un pumo de
Wide untropolsgico 10do etlo nos ayuda a comprender por qué al koo
sapiensde lus antropologias racionuiisigs, humanistas v euféricas hay
ue ahidirle la demencia de sapiens. laireupcion del desarden, la fiybris
ralecrivit: | a intensificacién, Ja incstabiliclacl lu ¢xigeracion del gece, del
‘éxtasis, la chriedad, la rabia. el odro, la desmcsura cn la prolif eracion de
‘Sussuenos. fant:asinas, delitios. Su agresividad. violencia. Mds atin cuando
secordémoslo— koo sapiensiderrns d rogeesar en competencias ¥
ficlinides esuatégicas ba perdido controles kenélicos prograimadeas, més
0n cuando “et conwol por ¢l cortex superior os tragil e inestable™ Un
erebze capaz de comeier grandes errnres. No cn vano A Koestler verd en
Ihombre un ser meniamente desequil firado. un ser cuyo sistetna nenie-
¢S endémicamente ceticiente, un ser mal tuntiriladn con wes cerebros
descvordinudos, Un seren ol que los tres cercbroy cocxist co de ferin lan
Qificilque scpuede decirquecada unodeclloshacc lagucrra porsuparte. €
PESL RS0 de Koesiler d respecio liegara al hunto de pedirque al hombre
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le sean administrados firmacos para vencer su reptili smos, sy ;
dcbido todo ello aun cercbro defectuoso desde su origen, a un_
de laevolucidon: “lancutralizacitn de estas tendencias patdogensag
unatarea imposible. La medic'ma ha cncontrado remedios p4
lipns de psicosis esquizofrénicas y manfacn-depresivas: no tien
ulgpica esperar gue descubra una com binacién de enzimas ha
capaces de perire.char ala neocorieza con la faculiad de veta
locuras del cerebro ircaico, de corcegir el garrafal error de fa
de reconciliar & cmocion con la raxin y de acur como agent
dores del avancedesde 1a mantaa la humania” " Ahora bien,
Kuestler ve una desgracia congénita, ali donde Koestler ve ung;
negativi, Morin va 4 ver también una de los rasgos geniales di
la intercomunic-acion enire lo 16gico yilo afectivo, la real y 1o in
{toda concepcidn dc la realidad es semiimaginaria). 10 conse
inconsciente, la explicacion vla comprensiin, linhién |a intuic
En siuresis, la denicncia de sagiensse comprendc desi
ingutos:

Como hemos dicho antes. alli donde {allan los controles genéti-
¢0s, empiricos, saciales, culturales, racionates. légicos. se desenclena
el runarray de Ju demencia: la hisieria individual v colectiva. 4 guerra, el
horror... el delirio: el descontrol e 1o pulsional del hombre, sa invision
entodas las esferas. Yalo vio Iveud en & ralestaren {a cultirg al entrentar
los principies de Eros vde Thanvitus y al esperar que alglindia Fros venza
2aThanaios, Pero, insis1nos, no sc frata Je ver séilo una demencia negariva,
puesie que noestd separada porninguma buwveri onkolégics de ls sspiendia.
Lafuente dela que ambas surgen es la misma. Se trata de ver la genid klad
desupiers enladialogiza eurie sapiencia ydemencia. Se tratade compren-
der quc las demencias de sepients son “fracasos profundos y graves de la
hipercompleja:*% Cercaro hipercomplejo (ue ¢rea su organizacion-a partic
~ dem dltiples desofganizaciones. rupruras, ctisis. L hipercomplej kkidno nos
ofrece un sislema ideal en el que desapasezcan totalmcnre kas demencias.
Lapreguite se Impos i ;E0ronces el sex humano cswt condenado apadeccer
demencias Y desatreglos aungue sean tem poraleso locales? La respuesta
deMorines la siguicnte:

1. ‘"Laambigliedad v la inclecibilidad findamental enls
cognitiva entre lo que-acur e en @ interior del esp:
tividad, imaginizario), ylo que ocurre en el exterior (o
realidad)".
Fl relraceso de los programas genéticos v el acrect
de] ruido producida en un cerebro autoorganizir
riendo nuevas competencias.

Iehe distinguieseenize la oplimizacion por unJado yel pecleccionanicnte
ydesatmllo por orra, como tamhién habrd que dislinguirenire ladetiescia
y la lociuica Ta nenpimizacion significa que no“estamos en condiciones de
prepnrciondr una regla ideal, una namma precnneehida, un esquema racio

nalizador quie ysegre el pleno emplen pexmanente d ela hi pewcomplefidad.
Ello noquiere decr gue en modo alBunu se hayan agetadotodas ias pesibili-

o

4, La débil estabilidad del sislermna (riunico.
4. Ladcbilidad delaconsciencia.

Fl hambre es un Quijote que confundelo imaginario C
(de ahi su locural. lo subjelive con In objetivo. £l hombre g5
crear seurido alli donde s6lo impertu b wmbiguo, 1o incierle (_ g
riesgos de error. de racionalizacioni: el hombre es un manidticod
de encontrar sentida a todo ¥ un esjuizofrénico que ve col
nes en todo; un neurdiicn que trata de adaptarsc alo quede
adaprar tetalmente (fa muerte, kit represidn soctal, la nurln:‘-]-_
por mediacion de lo imaginario trala de escapar a su condiciofes
proyectarse el onvos mundos.

dades, ni que el desanrofiode lus mismas no vaya a modiicar y en-iqueeeela
mdquina hipcrcompleja que en adelarme podua no solo ceducis sus estados
newfricos y dismihuir Ins yiesgos de regresion, sino tamhign quize: elorinar
las deulenc s,

Nuestro cerebra es un complejo sistémico que atin cstd enrodaje.

Epesto a militiples icases, bero también es un sistema quc aprendc
desus fracasos. EL corebro humano no prede ser pensado fuera de una
secicdad v de una cultura: sociedades v culturas lambién en roddjes tra -
tundo de saliv de su prebistoria; la salida dcla peechisteria humana scra

T e parpgipe perdy, 261
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la salida de una sociedad evolucionada y producto de I3 i,
cercbros evolucionados, rodados: Serd una salida por el canar
la consciencia, o no serd nada: '

que exliay oroque inhibe la accién el primemn, lamado reedial forebresir
. be ndle, cl segundo pierirensricuicr systarnl, son responsables de nuesiros
estados existenciales bésicos: laalegria ¥ la tristcae. mclancolia, delbresidn,
cs¢. {Ibviarnene l1a forma de ver el mundo, la idea que nos hacemos de ta
realidad 10 es desligable dc cstos eslados psicoatectives. que sun —nos
gliceMorio— g nimicsmente decpendienles”. Abora bicn, nosélo se trata de
quim’ica: “psla quimiza depende a suver de las condicioncs extciiercs que
('-,ﬁgc(gn ocasiones de placero, per eleontrarist, apartandolory frustacien’.
é:mten'mnos: sc traty de quirnicay de ambiente. No bay duda de que hay
\ determinysno quimics delashortmonas sobrelos estados ad eclivos (imas
aln cuandose Puede modificarquéimicamente elestadode dnimodel sujeto
—lo cual prueba rambiéncontm los defensores de un dualismo espiitu/ce-
iebrw que ambos estdn interconectados: silous precesos quimicosafectan al
espirint, los estadiys de dnimo cspirituates tiaunbién afectan al organismao—s,
pero no-Podemos verr en éllo w1 “bobalicén detenminismu quimico de l#s
hormonas’, s ino “fainterrelacionylainteracciéndclaaccion, of pensamiento
el ser enelseno dcun entorno (narral, familiar, cultural, secial)”. "™

A arirdcahoradebemosdisrnghirenire lu lotura gy Laldgi

demens y las demencdias... lalacura, es decin no selo hyt; -
neuresis. sino la parte iracionalkd cla €xistencia, se ube'ca on
b urizanle de sapiens. Lasdemcncias quizs séln estén ligads
bérharos de la hipcrcemplejidad. enlos cuales atn pe o

Lademenciadc sapienscscfectivaimente la rupiura desus
lasapiencia cs laintercomunicacion, la organizacion. Peron
que la corduraylalocura también conllevan extremos que se to
son hermanos nacidos en I3 misma lragud, Entendatnos ah
dice que a desrienci esel precio de lu sapiencia, y a Lacan:
que “la esencia del hombre, no solamente no puede serca; N
margen de la locura, sino que dejaria de ser tal si na llevara:
la locura como limmite de su libertad”** i

Madamos ahora al estudio que estamas haciendo del o
didocomo un sistema hipercompiejo formado por la interac
dial6gica ¥ hologramalica de mulliples ststemas complejes; g
ha desarrullado (ilimamente (3} 1a e de winecerebro marii
¢ la visidn delcomplejo ecrcbral, de la uninas mulrpley; el
organizado en un mosaico de-modulos palmeuronales, Cada m
constitaido por un conjunto de neuronas: a la vez es polict
pecializado; es relativamente autdnomo al mismo tempo que
ymultiplemente conectado con olros madulos, y serianlasi
putaciones v comunicaciones modulares las que organizarianios
perceptivos y los tendmenos inteligentes” ™™ Portiltmo, cabe
cerebro no es solo una maguina eléctrica sing también unameg
"una gigantesca gldndula que produce mensates molceelares
extremadamenle variadas, destiniedas 4] orgarusino. La prod
y controla oo solo al organismo, sino también el comporaniel
del cerebro mismo™ ™ Bos tipos fimdamentales de haces b

Las cavernas del hembre

Sumoy seees civilizadas, nos considerames —sobre todo los hombres yuewivi-
mosen Qeciderie—la vangyardiadelaradonzlidad ydcla sapiencii, nc hay
ude decuehacemiles de aies (e abandonamoslas caveinas, pere ello no
‘qlieredecirque el hombre notengasus cavernas en suinterior: “essulicicnte
1ma débil agitacien cn la delgadacortezi e la civilizacion para quebrotenlas
entias subterrdneas” s Freud desde su andlisis de la psiqtie entrd en las
‘cavenay del hombre Morin haentradotambién cn estas cavernas notante

Pard hacer iuz.allf donde hay tantas sornbras yabismos, sino para inlentar
' mprender uncerebro hipercom]l#jo, el mismo en un mdividuo nornxul que
EnEinslen, enun barbareque en Cenvitnle.. - Ahora hien, Morin hacnwado
®hlas cavernas del hombre sabiendo, ignalque Freud, ¢jae las caverna.s estan
"Hentiode nosotros mistns. No estalnos enlacaverma como crefa Platon en
Mito, como dice Morin: “ heinos aprendido que puede ser que b vida fuese
_ [ ICRO de sonbras sobre una caveenia Dero ednienza nos a descubrir que
ANIES esw Ja cavTIna e nosotIos quenosotros en la caverpa® >

VA Ly peadigme pecdu. b, 152, Tocy 2 Gomplasus & 7 2] Danakesty 5, w0 wndis
la Jernencia y'ce bn pnagresc d & la e9nsciencia

Y-Citzdeenl Myin coge mume gendu ik 295

(a2 plethede, Wl 3, F. 95,

HE A E D 200

o L s oo e 3096
& Mana, L2t oy senen, 5. 126 7.2 cvilication ro 65 s uu2 Naf ns pellcua «0 sotren lasupsr e
J_‘f‘nm su2sliz propss sdlenicie menzal”, SGuzsvhrov AXe siecl, p. 363
b vitdy sujee 1, 140,
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;Poegué hahlamosdeun cerebru hipercomplejo? Por3,e ) \
de comprenderlo hace que nos sitneinos en el espacio rnemaf
digmidtico de un pensamients wo redocior de 1o complejo alo
complicicion no es complejidatl, o Complicadu se puede g,
{una computadura), 1o cerpie jo :3l anslizarse desaparece (i
las ncuronas cerebrales por sepirado nos da la ciave de las
cias que prodncc la urganizacion cerebril, la clave de 1as gra
e sapiens/demens no cstéa solo en ci cerebro ncomamitero i)
interaceion de un cerehro tritinico, ctc.). Ilablamos de f;pese
clad porque es ¢l nivel de la complejidad antropoléglta. Hablég
hipercomple jidud purcjue se rala de la lsgrca de lo vivicnle, q
resuelve cn la légica digital (el cerebro 1o es una computador )
la ldgica analtsgica. También reqnierc la logiva de la autoor gass
Elarte de la dialdgica. Hablamos de hipercomplejidad, en tin, pof
“Un espiritn carlesiano que examinase ¢l ccrcbro humane non |
percibir enél mds que la obra lamemablede nndébil aprendizde:
v el ordenador no podria diagnoslicar méas quela no viahilidad 4

PR

maquina tan liosa".

Anexo
Sobre e cerebro y el espiritu

A lolargo deestc capitulo hemos usatlo el 1Iérming rerebro cliter
sienypre por (@l la relacion inscparable cerebro-espiriie. Hemus?
quela soviedad es prod ucto de la interaccidn-entre cerebros.
dcjar en este unexo las ¢cosas més claras. La posicion de Maorin:
respecta a la cterna pulémici de la relacion entre cecicbro v es
cuerpo Y mcurc o clierpo v alma, es la siguierife:

la mente se resuelve en el cerebro, lo psicoldgico en lo fisio
lo tisioldgice en lo fisico. Ungs dicen (teoria de la identidad)
ecuacion cercbro-cspiritu es bucna. Otros. Ins dualistas, «ii _.
cerehyo v espiritusondos cntidades totalmente diferentes, BB
ue A esins se les plantea es comuiticar ambas entidades, Une
nadan en ef especira ¢;ue va del mds grosero materialismo
espiritualismo.

TS E Mosing La Méarnada, yol 3, poBE.

Fomn complex Bipercomaisidad

La hipercomiplejidad cercbral es elresultado dcla refacion recwursiva
vsoprodnctora de-dosrealidades que siendo diterentes soninseparables.
Estoes, larelacion

(erehro —— > espiritu

i b

es nni relacion ¢ue forma una unidualidad compleja. Se lrala de una
retaeion dc dos sistemas inseparahles, necesariosel uno para el otro. Al
mimos tiempe. clespirilu, dependiendo de surelacionconcleerebro, crea
suautonoria irelativa). Esta unidntilictsd cerebre-cspititual csinseparahie
de la relacion recnrsiva con la cultura {intermacion), sin la cual no seria
posible tal relacion:?™

Cerebri} == espintu cultura

0 N7
/]\

—

Laideainorinianasehasaentres principios: un principiode emergencla”
un principio de cotpulacion y un principio detmducceion.

Iltecordemos que en el Complexus { hemnos hablado dc la physis.
Lamaleriuesune de losaspectos que tomala erganizacidn fisica; henos
babladu def ser como organizacion, producto de interacclones loldnicas
{elfoién no ticne masa cnreposo). Sahemas, porolra parle, que la i for-
macidin. como decia VWiener, no es maleria i griergii, conlo cual queria
#lar a entcnder que siendo nnaentidad fisica nu se puede redueir a masa
i a encrgfa en este sentido la informacien es inrnaterial pero fisica.

" Recurdemos también gne cn su momcento dijimos que la organizacitin

es-emcrgencla inmaterlal de elementos materiales. Yaradojicarnente, fa
materialidad de uo 4tomo o de cnhalquier sistemna se la dasu organizacion
(ser = organiz.acion).” El espiritu es wna emergencia cn el proceso de

TEEN su M anils viis wam s Culluru: cée 325 |inglislicds, sirnbelos, sadsres, AQue AR ANGE ACS =1
Ll UG ihigirnacifn, 2ra ne.~23ana-Para la =0Ncier 21200rE=nir Adar e oarebnd ¢ (it |y o M
Il =5plt g ceniCiencin Dby ereale, @ ou s i Lidr to bongiicizbd db Wl emnemercss, puench
02135 inl SrarCirvuse be cerenaiesplrt.,

™Cr.Sapilule. Sizema

e Corrplexus 1 Hee-on 1 2ersleedu LOmId Ce e Quesarata 2xsde shanmnar 13 vis Sn de u= =unca
SEMEA0, Mbgha 213 |--agen delaic:a damzten: 62imonanics, asmas iateriints B2y g | cuinkusiac
de""@"oy Je 135 MAY s kv e durdsy ura iikeu el lizide
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Mot ol Hipareampde)idad

6lo hayuogitacién o pensamienio allf dondeexis e una citury, alli donde
hay lenguaje. La comsciencia es “la emesgencia del pensamiento reflexivo
del sujeso sobj e Si EIISING, sus 0O)erACioNes, sus acciones™ ™ ¥l cerchro com-
' putante se convierte también enenridad cogi tunte (espiritu) en el proceso
de traducci6n-tAnsrmacién de un mvel sinldenice gue en un segunda
nivel 92 hace sentido. En el paso de un uvel bio-organizacional a un nivel
ideal. Placa girateriadctado ello, eoma hemos dicho antes, es el lenguaje,
jue eri su doble ardculacione niveles es computado y cogitado.**
Cerebro v espitituson dos mutmentns de una organizacie n recursiva
compleja. L.2 wccursividad detk

hominizacion. Bl espiritu emerge junto con la cnnsciencin? s
dehido al desarrollo evolutivo y llegado a un estadio de gq
ganiz acional del cerebro, la sociedad, la cultura y el lengy;
samiento y lenguaje son inseparables). Como tal emergeq
al mismo lieinpo Yue es relativamente auténomo, retroace
instancias quelo coproducen, Mds aun. en sapiens se dess
wéficamenie toda una actividad cspiritual ideal, que ha dad
constitucion de una noologia v una ecologia de lus ideas g
seres  ue puehlan ia noosfera hiwnana (recordemos tambi
1322 hablado en urs semido similarde an mundao 3). .

La originalidad de lo oginizacion cerebral de sap
heclio de que transforma ta computacién unimal en cogi
{:omo afirma Morin, ¢l espiritu ¢s i+ &f¢ ra de las aotividy
en donde los procesos computantes toman forma cogitanie

Distingamos brevemente el computo del cogito. La ong
viente es una organtzacion informacional v computacional.
todo ser vivo es un sigete un serantorneferente, aulocéntrico, a
un ser que computa en primera persona. Fl computo tiene unag
cognitiva. La vida es conocimiento, *la computacion viviente o
s inisina la unidad de serv conocer”* El se5 vivienee d
un ne sk inseparable de su autoorganizacién (sisterma inm
ejemplo), es decir, se conoce, distingue lo que es extraiio a
st puede decir gque existe un cidmpto reflexive en un sentido e
mos desgajar la idea de una auto-rellexion arealca propiaf
Ista auto-reflexion arcaica no comporta ni representaciones,
niideas. s anterior atoda auto-reflexion cerebral que see
sentaciones de representaciones (por esto mismo es por lo qu
imposible representarnos una reflexividad que no compo
nes). Es inseparable de la praxis auto-organizadora del ser’s
quc Ja difercacia entre el cogitocariesiano yoe se funda en
ef computo, esw cnqueestciiltimo excluye loda conscienc
computa, pero no cegim. Pero es un sujeto. La subjetividad
OIPANIZACION bielogcz que pmduce unser que puede alr
ergu sum. Ef sujeto precede a la consciencia. ¥l sujeto humé
consciente, Conscienciaque es inseparable del len guﬂjE}'d 2

1IN

cerehro ————————3 espirlu
iy v

5 la cecussividad del

chmpuro 5 yoogto
. i ¥

gdio dc un procese erganizicionil emergente, cornputacional v
aduditor cntre niveles que formian un slstema unidual cumplejo.

Ha g Metticds, vl 3, p. 82,

@A, rih

(& .p o = ‘IA
HE g Matsate vl 2, 5. 183 La Méthode. val. 3, ¢ 12.
B 17T L3 Méthode, vol.3.0p. 135118,

209



210

T T o B g e I Ty oy

Naturaleza humana

estrucuras mentales, Por un paredigioa de disyuncion-rediiccon: sepa-
cicisn de narraleza y cultura, reduccion de los fendmenos complejos «
componentes simples, con lo cual. evidenieinente. desapareez la lonna
global. S6le desde un paradigma simplificador se puede comprender e}
dictamnen de Lévi-Strauss: “elfinde ks vienciis lumanas ne es constiuir al
hombre, sino disolverlo, ... esta pr.meraempresy vbvia etras que incumhen
alas ciencias #xactas ynaturales: reintegrar a la cultura enlanacuraleza, y
tinalmente alavida en el conjimuode sus condiclones fisica-uirnicas™,™
Palabras éstas del ilustre antmpdalage quedenalan urks posicion cientifica
enla que se hace hincapié en un materialisino lan vuigar que incluso la
- moderna ciesicia no se reconoceen €Y enla (e mas que cn un proceso
mesodoldgico v episiemologico de integracion, sc Insiste en una separa-
cien entre naturaleza Y cultura. Y mas atin, en una reduccion de la segantia
alaprimera. Locual no casa tarapoco con la idea «uie un poco masadelante
defiende-el mismo Lévi-Strauss: “la explicieidn cientitica no cou.siste en
- elpasv deja comblelidad a la simplicidud, sino en la sustitucién de una
. complejidlad menng inteligitle por oira mds Inteligible®ss

Comu eslamos Imtindo de mostrar, 1a separacion de s relacion
complefa entre naturaleza ¥ cultura lo que hace es, por el contrario.
ininteligble laidea de ser biocultural ¥. por lo demis. caer en va reduc-
cionismo groscro de tipo marerialisia-biolagista v de tipo culturalise.
Incluso cabria hablar del cosie pelit:o que al disotocién cenlies-a. Lo
que debemes ahandonar es Iy imagen robinsoniana dei bombre, ta idea
ahsiracta de una naturateza humana. Lo que debemos de aportices la
'\ iden gencrativy, gendrica de homisre. Una antropologia en la que la natu-
1aleza ¢ hisloria-cuiltura corren inscparalemente unidis. Esa esla gran
intalcien que tuvo el joven Maix. en la que Morin se reconoce; csa cs la
gran radicalidad que aculian las lecturas (ue ven ¢n los manuscricos del
Joven Macx errores de juventud.

El soncepily de namraleza humana ha sido innpecanie por abs-
maco, por idealizado. por esencialista, por meialisico, como mezutisica e
idealizada ha sido laidea que de la naturale ¢a ha mostrado la fisicacldsica
st la legadade la inotlerufisica, No podemos comprcender al hembre
nauwat-hioldgicir »in ¢l hombre culrural-histérico.

#Qué cahe entender por ridad del Tvoming, por iniversciles antro-
‘PolGgicos. cirando por rodas partes observimies uni gran diversidad de
Culutcas, de mzas de etnias, deindividuos? )Qué ticnen en comiin todos

Unidad ei hombre. Universales antropoldgicos

Esto significa que el camine pasq, come ogyg
genuing ndagacian, a traves dit una espang
jidad.

tvo hay una esencia del hombre. Hay un
mulddimensional, resultante de interaccio
cionales que presentan cCoracteres muoy di

Creemos hiaber pueslo en olros € rminas téoricos Y epist
{ paradigmiticos) ¢l problemade la naturaleza humana. La e
la que hemos llegado es la siguiente: el hombre no se define po
esencia. De lo que podemos hablar cs de un sistema multidimensi
una configuracién emergente a partir de intcracciones organizach
muy diversas. Debemons entender que la naturaleza humanano s
tamente bioldgicy, No es estriclamente cultural. ¥s biocultural ¥
de la fommacion,.de |d emergencia sobre a narra e ese ser bi
cuando podemos comprender el problema de I yiridad del !
sistema hiomo os producto de launidad compleja (mulniplex)
minos indisol ubles: esped e-i ndividuo-sociedad. 1 laremos mak
el hombre a uno de estos tres terminas. Peor aiin, encontrared
petnnciaque prichice pensar al hombre de forma :‘edurmm.
de inekigibilidad ¢s manibesta: por un lado, lenemosa loss
como representantes de la reduccion al gen del ser bioculturals
tenemas a los antropdlogos culouralistas coma represontantes
cialismo cultural del hombre (tra ceducciéin es la sociolog
como sersocial cono si tas modernas cienciys elologicas no:
mostrado que la secigdad no ¢s unavieacion def hombre. El
que ha creado ¢s una particular forma de socicdad.

Lo que Morin trata de mostrar es c6mo la icunzaud ;
naturalezes humane esid desde un principia bipotecads POTE
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estos hombres, y obsérvese que hablamos en plural, pues bien .,
decir que, efecivamente, en un cicrto sentido, no existe el hgmyp
los hombres? Aunque en otrosentidohemos mostrado et hamhr'ﬁ}
esin es, la naturaleza humana. Lo que Morinafirmaes yue preg
elprincipio de identidad humanaes la uniras multipiex, tanto,
bioldgico, individual y culrural. Y es que, como vamos a ver, bat
de Io uno ylo multiple solo se puede romper pensandola de fory
pleja estacs, haciendo vusnplementarios dos niveles cjue apar
se excluyen: el hombre y fos hambres, la uno v la diverso, lo
vy lo fenuménico. Las modelos que pueden servienos son el blg
lingiiistico. Disciplinas que, porlo.demds, han coevolucionado juu
nuestio tiempo, disciplinas que sehan prestado muchos coneepte

Vayamos por partes, ¢l prablemano es sélo de contenidos, el g
rna, cnmn vimos al analizar f nocidn de sistema, es /égico. Témmir
un idar, diversidad, son 1érminosd e snuy dificil acotacién. Apazen|
launidad excluye la diversidad y viceversa. Por otro lado, tambi
tatamos como la unidad estd formadade elernenias diversosa
niveles: biolégico, seciolégico, incluso un mismo indlividione csd
si noapelamos+alapluralidad de subsistemas que funcionando de
cuasiauténoma hacen emerger un funcionamiento general-unitd

Dicho en términos organiziwionales: la organizacién de
esla organizacién de ladiferencia sinanular a esta 1iltima: Como'
veces e ha afirmado, hay sistema orgasiizedoe cuando ¢ste se
entre latigidez del cristal yla dispersién del humo. Nentro'déf mz
cepto complejo ingiay rrudtiplex cabe entender que unidady'dine
somn, efectivamente, las dos ¢aras de una misma moneda. Y q
cara no existe la otxa. Y esto s lo (Jue ha mostrado la biologia pe
v la sociologia, la psicologia, el estudio de las culturas y 1aiingtis
arr ba, Entenderemoss por lo dicho hasta ahora b afirmacién Qi
dainente nos trace Morin:

Unisé estun desmuts polysé1niaiees, motinestble, un srand MOte
comme tows les grand mots, selon ce quon ymet cuce Qu “onen el

Problema (e conlenidns v problemalégico. 1a um'dﬂt_i‘ '_ :
pensarlade formasimple (excluyendao ladiversidad) yde for

{incluyendo v generando ladiversidad). La unidad delhombre€

WF Marin, “eant et zpres ln daspanet EUnitd dahamme, enl. 11l g 350

Hizenis pomples Heperoom pie dad

come wnitas muitiplex o relacién compleja enrre tinidad/diversidad, se
encuentra a muchos niveles. Podermaos hablar de:

1) Unidad genética de la especie

2} Unidiad merfolégica

3) Unidad anatéomica

4} Unidad lisiolégiea

5) Unidad cerehral

6) Unidad psicol#gica y afectiva

7) Unidad organizicional de todas las sociedades sapienciales
{misma matriz organizacional)

{ablams de launidad genctica dela especie aunque podr.amos
retroceder a la unidad genéticade todo ser al que podamos denoroinar vi-
vienie paramostrar ¢l principio de unidad/diversidad que funciona desde
elorigende la vida. Pues, como es sabigdo a partir de los descuhrimientas
de h (nodernabiolegia molecular: “Todos los seres vivientes tienen
misma constituclén genética [ABX}), la misma estructura orgunizatcionul
de base (celular), hero es sobre esras bases comunes como han podida
diversificarse en especies "

Para usar tuna metifura, Lacan decia que el inconsciente humano
estaestructurado como un len guuje. La vida también esid estructurada
como unlenguaje compuesto pol i alfabeto con letras que combimdndo-
se crean palahras. fra.ses, sentido. Digamosque crean especies bioldgicas
diversas a parlir (Je un cédigo comun de base, ¢l céd1go genético. Pues
bien, como dice Morin, d principio fundamental de lamoderna biologia
es el principio de unidad/diversidad. Unidad de la especie y diversidad
genofenotiplca. Yello debido ados factores, unoesirictarnen (e biotGgico,
y eiro biocuitural, El primer factor cs el factor sexualidad. La sexualidad,
celno afirma RJacob, es ‘una maquinaquefabr:calo difcrente”. L scual iene
susveniajas: “posee un murgen Cleseguridad frente alas inceridumbresdcl
medio. Es un segurosobre loimprevisto”. ** Efecl ivarnente, hacen falta dos
para fabricar uno que seraigualy difcrente de sus padres: “En el seno defas
especies, la reproduccion sexuada aportaunnueveprincipiode diversidid
combinsndo stocks genéticos diferetites, cuyos rasgos se diswibuyen de
forma diversasobre Aa prole”’®

= Z Narin, (e paradigme cercu, o 220

€. Jacab, Lejeu desGos:bles, p. &
2 Mo-ie, Le paracigme pemiy, u. E50.
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Porotra parec, sondos principios Gl lurules losyue han

e y yustaponur amboe 1ErmMinos, juma4s usociarlos ¥ por supuiestn, jAamas
mexcla genética dela cgpecic y han frenato |4 posibilidad de ;

compreudcrla rccursividad de los dus. El pecado de la antropnlogiaes ne
genéticas que pudieran produclr el surgimiento de nuevas eg comprelldvr queJaunidad del hombre esla unidad complejade lounoy
principios alos quc nos referimas son kb negla dela exosamiay lo diverse, de lo generativoydelu ennménico. rclacion en laquevamaos
bicion del incesto que abren las saciedadey cerradas delosha ainsistir dentto de uin momento,
Insit tuciones culturales ambas que nicidas antesdeiadidsnorm b ' Recientemcntese acaba de complear lo que suauto rdcnominacl
guranlizardn la unldad de la especie. Cuando comiensa |a didsne gtbol gencalégico de fu hurmanidad. LL. Cawvaidli-Sforza hallegado a conciu-
piensa partir de su arigen alncant (del que ahora hablarerips siopes muy intercsanites para el cema que nosucupa. Conclusiones como
de la especie, nwrlologica, anutdmica, fisiologica, cerebsal, :' orejemplo: lanocionde ruzaes towlruente arbitmria. producio cultural
afectiva y socioculaval. es un hecho. Dichio de otra lorma, es fag con base en factores Purumente macroscopicos Icolor de la piel, medo-
ganizaciokal, |a naturaleza humana, ci hormbre gesiéaico, el g Jogia, etc.). £n el irabajo de es1e amnor se confirmala unidad prufunda de
a la variaciton de homhres gue todos conocemos, a fss mal llamg a3 cspecie bumana. al mismo tiempo gjue [a enarme variabilidad cnire
Todas ellas interlecnndables. |.a misma matriz ofgamzacional g hombtes. Veamas [0 que dice: “Nngin gropo komano liene un tipu
dado origen a la enurme variedad de cultucas, de etnias. iioldgicamentc puro. .. las diferencias gcnéticas entre gropos huimanos

Lcgados a este puntu debemos tkcu que hoy en d son hastante débilcs u pesar de las apariencias.. .”
dishasicién de ahadit mds datos cxperimentales a la idea ;Por qué? Porque exisie el fattor tiempo. facrer de irmpertancia
hom brey de unitersales antropoldgicos defendidos en la noc apital. coma afirna Cavalti-Storz:
tle naturaleza humana. Veamaos un poco la aportacion a este
en haactualidicd Lungi Lucs Cavalli-Sforza y rindanios un pe
nije # Lévi-Strauss. Yes due [4vi-Strauss en st Raza y Cul
quc lo que entendemos por waza es funcion de id culiura:®
—dice este autor— cesa on Jas fronteras de la tribo, Jel giip
a veces hasta del pueblo™ ™ Lo esta misma obra atirmia el an
pecadaariginal de la antropologia consiste en la confusion
puramente binlogica de riaza (suponiendo, por lo demis,
terreno [Umitado tal nocion pu eda aspirara la objetividad, 1o
moderna pone en tela de juicio) y las produceciones sociol
ivgicas delas culturas humanas™** Efectivamente, el pecac
laaniropologiaesel pecado idenlégico y sii ningtin fundam
que bias caulturas oo 1us que estdn en funcion de las razas;
determinan uptitudes intelectisles, de vaer en un poro biol
un puro imelectualisnio.

tl pecado de la antropologia, como muestra Morin.

Sidus grupos enn un arlgen comit seseparan v acrmanece i .sin contacto
duranle s {lempo exvemadsmente lagrgo. desbucdsn per diferencrarse de
fuema suliciente como para formar razas, espedies disCuttas, Este no ha
ocurrido enls histurin dot honibre maderno porque ningdn pueble se ha
encontrado aiskdo de s demds dwvante muchy tiempo... Las potlacio-
nesactjales Aon interfecundubles Wialmente. . La especie humina no hi
cenido ¢l tlemipo pare dif ereviciacse fuerterucnte®!

Lo enal no es ébice para (jue existan difcrancias genéticas v evi-
acntementc morfolégicas, Precissinente por ello hablamos de un drbul
1 Enealﬁgicn de ia humanidad. Porque se traw de efectuar una cartegratia
dela distribuclon de genes por elmundo, ;Qué ocurre? Quecuanto mayoer
a el 1lempo transcurrido desde la separacion de dos poblaciones tanmo
pdyor serd ln diferencia genéoca entm las mismas”: diferencia genéticu,
Eemo dice Cavg)l I-$forza. equivalea distuncia gendtica. Ahsra bien, “todes
fico, precisamente por ausencia de una teoria verdaderan S ETUpas portan précticame nte todos los genes humanos existentes. Le
¥ no ceductionisia. De tipo epistemolgico: que tunciona €88 Hesl varia es la frecuencia con gue 10s gones aperecen”,

digma incapaz de pensar la naturaleza humana porque o e Por otre lade. Cavalli-Slorza ha llegado a la conclusidn de ¢ue
“S1r0 grigen estd en Afnica (oteus invesiigadareshan llegado al amisma

0 P T s 19N desde diferentes puncos de pustidia, vyme por ejemplo Aflan

& O Li=Slpum, "Hen o higlori™ . © -'L-.A...J'Ird._.d pehws! 0, p. 309
i

Mt no a0

il i = " .
Cir. Lo Mowve? Ctsovsion, rim 1691, 1987, “la Scerme i aces
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(. Wilson cun sus anilisis dcd DNA mitocondrisi, que le llevagg
brimiento de gue s en Africa donded el bnA mitacondrial def
evolucionadoduntemds Gempo yque por este camino Begs
wla eujer, Jaramosa Evaque vivié hace 150 000-200 000 agos
en ci'¢nta que cuando sc habla de una sola mufer cabe ente;
csc linajc mitocondrialcl que sshrevivid, no que s6lo existiera
QObservermnaes también que los geres mitocondriales se heredar
de la madre (no astlos nucleares, (e s¢ tranyMiten Mas 0 g
por mitad por parte de ambos progenitores), lo qus han heck
Storza y sugrupo es comprcbar

expandird por todo €} mundo y daid pie » una multiplicidad de variaciones
sobre un mistmo terna de fondo. Morin 1o expuesy asi:

Hay in arcalsma, es decir, unamatriz propia comiin a todas las sociedades
prehistiricas sapienciales, yporesio vltimo entendemos lodas las sociedades
que se han perpetuado y multplicadn. variando ¥ modificindose, pero sin
transformarse en lo fundamental, anes de romperse por el desencadena-
miento de lus sociedades histéricas. La prodigiosa didspora que ha extendido
a supiens por todo el planeta... esla de la arquesociedad.™

Esta sociedad arcaica, después«ela didsporn producird gran varie-
dad de configuraciones, de culwras, de ginlas, de lengias, mitos. dinges,
tipos de socicdades... Pero fodas cllas var a mantener un elemento en
cominn; la misina malriz oTgumnizREIONa!.

Que Ja distancia genética ent re africanos y no africunos ps
4 Ja distancia que podemos inferir de cualquicr owy comp
eontinental. ¥ eso es lo e c abria csperar si 12 separacitn
la pritnera y més antiguaen el drbol gencaléglen humane;
genélica entre africanos v no alricanys viene a doblar la
media ent ausmalianos y asidticos; esta Gliima separacién
a su vez, la distancia que exisie entre auropeos v asidticos,
separacién sugeridos pot la paleontropologia gunrdan ung ek
simitar: 100,000 afios pare division entee alncanoa v asiaticos,
anos para la separacibueryre askdticos y austalianos, y de
para la diversificacion et re wsidtcos v euco peos??

Todas estas sociedades mantieien 1a estructura je rirquica paleesociol. Todas
estin fundadas sobre un sistema en of que la cullwd constituye el elemento
genecatve. Todas usan un lenguaje de doble anticulacion. Todas conocen re-
glas deparcntesco, matrimonin, exogamia, ritos, milos, magia, ceremoniade
lamuerte v de la vida, creencia en una supervivencia, arte, danza, canto. *

Efectivamente, malriz.organizacional que hi perdrado y perduraen
s sociedacles histéricas wciuales desde Ja didspory, como sifucee rentable

La bumanidad es uniras multiploy, ha 860 en cl nive evolutivamenie:

Tambiénto esen elnive) socinculiural. idinhién aquffan cit
cipio de unidad-diversidad. Parque se parte de losmisimos |
untropologicos y sociologices. Lov imus en su mormen! o.La oG
un invento de sapiens, ni del hominido ni de los monos supér
seapiiiers L hecho es dade una ooeva foome, un nueviaconplejic
Morin, “micro-social (individuo-familia), macro-social (apertu
porla exogamia, inlercambi o, matrimonio), v una complejizac
de comunicaciones”, también una “vinculacién cultural a parg
dc la magia”. Esto cs lo guc aporta sapiensa s pal cosociedad o
que hace emerger la arqueosnciedad, es decir, la socicdad de l&
de sapiens. Arquesocied ad que serd T que corng 1natriz of

Esta unidwd fundamental vstan rermarcable gue se puede pensar, como Eec-
ketty Asher. gue unarevotucisn humana (dice mos sapiencial) s ha Bevado

8 cabo antes de ladifdspora, durude a la arguesociedad una Yprlma selecova”
quc ha pormitido presisamentc Ja didspora ¥

Noinsistimos mis en algoque va hemos visto, el modelo de funcio-
Namicnto universalizable de lo que es el gparato generativo-fenoménico
‘@l que denvminamos sisterma culfieral ™ Solamentle anadir que en las
“socied ades historicas aparecen nuevos elementos, como fa formacién del
‘Estado centralizado, las ciudades. 12 gran es pecializacidn en et rabajo, la

#0Cfn Boenfific American, enem 1992, "GEnes. nieakw v Aulturas”, por Lo L Caval
tamblen sobre a "distancia penetica” Hery Leslueny, Lo Heswd Crdveur, p. 59, 5

1 Nnuwsl o pals la obra de L L Ezvalli-Bivrza, Quidnag samas, M &8s e fa 5..&E.E.&..
1994, llara dledinads pescazments 2 s muleres qas 1gg N

B L Marin. Le paradigme perdi. o LBA
=ivig,. p. 165
" o

™ Hitonardrmug eets sofexitn con més pafurdicad on feora de ln sosiedad 2
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lucha de clasess... Que, en conjunto, suponen una nueys
enla evelucian de Ja sociedad. Pero que, 4 suver, en sus ¢
nizacionales, forman una unidad a pesar de su enorme:

Podemos hablar también de una unidad psicals;
la especie. 1.a moderna etologia anital v humana nos
de universales comportamentales, de un hombre preprog
esguemas innatos de interaccion social (Eibl-Eibsfeldt)a pg
raciones interculturales, y de comparaciones con nifiosen
fisicas de nacimiento, como la ceguera, la sordera. .. Des
canocidos los rabajos de Tinbergen, Lore 2, elc. ‘Toda ell '
Merin afirmar que. '

sblamos de wnidad de hombre, de universales animnolgicos, de natre-
oz Miamarna, no se estit alirmando que exisis una identidad eminirica
: los msgos fenomém'cos que pucden ser diferentes de una suciedad
3, de una culoura a otra. |.o que s¢ alirma es que: “los univecsales
srnen 3 zns cventualmente difereni#s desociedad a sociedad. de
duo a individuo. peru (ue nbedeeen 4 principios oqganizacionales
serosdelos que ellosounstituyen wansformacicnes yactualizaciones
; as, segdn la influencia rel entorno (natural o socio-calmral). v de
& ciicunstancias aleavrias de 10d o Hpo™*®

Elejemplode la modema Jingiifstica saussurcanay chomskyana nes
ece interesante, s el mismo Morin yuien lo usa. Sabido es quc Saussure
. singue entee lengua v hebla (languee! poole), esta es, lo que peananece
A pesac dela didspors etno-cultural, tndos 1os seres hinmat mante Y fas vaniaciones, lo generativo¥ lo fenormenion Posterinimente,
Jundamentainenie o traviés de la sonrisa, I risa, las kg F nsky, cnsu denominixla teorlaglamatical genesaivo. ransfermacional,
nen de los mismos medios de expresén, sino que ey | prof mdizar e nlainscscion #ntrop oitgica de lalingiisticaba descubierto s
naruraleza afecriva, v ello a pesar de fas Horituras, varis Umaneracl problema contrid de ks s 0omgenizacion cerebraly ha vinculado
codificaciones, rituales que las diferentes culturas hayan princibio generativo dela competencia (currpietence) con la actaalizacien
llantos ¥ sus risas originarios, ménica particular dellenguaje (performance)

¥ concluye: "Asi, pues la humanidad leva al mis alto - Teniendo este ejem pln en cuenta y volviendo «l tema delaunidad del
de I uno y lo maltiple. ¥ precisamente por ello levaa & ambre, deles universiles, vy de |a naturaleza hwrana, Morn alirma que
aptitud evoluriva, " )se t-ata de identddal de contenidos, sino de simiitud en las categorias.
ivesales son principlos generativis de natvraleza organizacional

Eo sumomemo dijimos que para Morin es fun gabicrnan y controan la diversidad tenoruénica, los universales son
aleanpe leGrico extruordinario interrogar, dibujar un i inpetences' y no ‘perfarmances’

Iropogénesis ydel orgen de la cultura, Porgue ¢s ahi dong ~ Resumamos el procesn de configuracién del homo comblex:

k1 suldadura episte 10l6gica entre naturaleza y cultura;
Afirmadbamaos que la natieraleza hicrana no era una eseni
ma, un sistema immerrglaciansl con muechos actores gu
posicidn en su movimiento, hacian de tal sistema un si
y recursivo en €l cuil Jos productos del p oceso sen i
propia produccion del proceso.

Dicho esto, cabe concluirlo sigu iente: cuando hab
del hombre, cuando hablamos de universales, estamos
naturaleza humana, estamos haciendo funcionar un pans Unidad del hombre
encontrado). Estamos hablando de una unitas multiplex,
lura compleja organizadora y transformadora que se esc
de las ncblinas (brouillards) porque concierne a la in
sistema genético, el sistema cerebral y el sistema sociocult

Naturaleza humitni

N
sapiens-demensy

74 Ilipcrcomplejidad
Hombre genérico

Unitas multiplex —

3 ':"t: Reovd o gves iy 59 we £ I
Moy teparaqgm: urgs i 285,

) Mam. e pvadgTe sardke 0223 B apeis & . O 355

218 219



Inbrodusian &l pensamsnio aoimpee

220

Declamos dusen alerra modo existen los hombires ¥ QUi an
modo existe el hombre. Puesto en los términos tedricos y episte
que Morin defiende, cabe afirmar que, ef¢ctivamente, ambag g
rien su razan de ser, que ambos niveles pueden interrelagi
una naturaleza humana entendida como sistema organizador g
matriz de principios generadores (el hombre) que seactu -
difcrente {los hombres) dependiendo de factores eceldgicos; ok
biotogicos, sociales... '

Lo que los individuos feman uros con 0iros no es
ceoento
N. Elins. Lo sociedad de oz indiridnos.

Harfz fid t2 hoy softar una vision homeomeéstca y no vy
homeostéicn de lagsacledades modemas, hoves nece-
sario pensas que los térmits lecuta y sabiduria no se
excluyen mds que en cierlos nivedus ¥ no entodes, no
enlasmds fundamentales, enfin, ¢s necesario pensar
en érinlnns complejosestos problemasargentés guu
$€ N5 ihtpusncn.

E. Morin, La Méthodn

1.9 Creacibn esslemnpre irupcion ¢o k géoesis de la
generatividad, con ocasién de unra ruptura dende de
proniu rexplandece al sestro voicdnico ¥ vadusnicn
del caos. .,

E. Morin, Powr soctie du XX Sidcle

ltestnocerel ¢venta, nn =s solo reconocer el dler {la
aventural en la histurss tdel mundo, dec lavide. deol
hombre), es permitis el estudio d¢ las propicdades de
lossisieinas (biokdgians, hintnanos, sociales). enirecllas
la 3p1itud para evoluc wear

E. Mattin. ScieRce ars CORX iewse.
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TEXCIEE

1._Teoria de |a sociedad (1) des. Historiatuterna ¢ historia externa: ambay;, ciras janicas de la historia
general humana. Hecha de nuiltiples hiswrias encadenadas. Se ratade
unasociologiacon o nodcla cientifice que, comoapunta Mor in.dcsce-
noce el diea,la bifurcacion, ambosy 2 términos comunes en la modama
fisica y biologia; e, al desconocer esta, esincapaz.«le ieorizar|ahisvoria,
" a no serque hags deellauna linexa detertninista a imagen de unateora
de) progreso que desconocce guenu hay progreso sin desesta biliz.acitn de
gstructuras antighaas: sin revefucion.

Una sociolugia que no sabe (ue i vit en las cicncias duras €| su-
jeto/ohscrvador es ineliminahle {principio d¢ indeterminacion, com.
pleméntariedad, teeria de ta reladvidad, teorema le Gidel, erc) csto
es, sicmpre existc on la vbjetividadla autorreferencia. en la suciolngia el
- socidlogo es un sujeto cntre sujetus que refleja, como si de una parte de
n holograma se tratase;, cf todo hologramidiico que es lasocicdadl. Por
Jo tanto, :no hity ohjea'vidad? Lo que es yiu imposihle de mantenesy cs la
imagen idcalizads-apsiracm de un sujcto trascendental que desde fuera
del sistema preandiese objeivar el mundo. Lo que la <iencia recennce
lhoy es ue no existe un sajero-ehservador-conceptuador pucn, sno que
psta limitado por uba secze de prerniasque son precisamente las que le
abren al conwcimieino: elprablema del conocimiento es bio-anaopold-
gico, sociv-cult nral-lingifsdco, noologice, paradigmaética, I6gico. Ningiin
sistema puede pensarse tstalmentc a simismo. [us puertas estansicmpre
abiertas al metasistema. B probiema del conocimientv s, como recalca
Murin, el problemadel conucimiero del conociniiento: {a afirmacion de
la retlexividad v dc un conocimiento de segundo orden,

Lasociedad es un sistema abierlo. un slscemaauto-cco-reorganizii-
uor una unitas muliiplex(ténnino yadelinido y leorizado en ¢l capitilu
‘Sistema), L] fengimeno social es un fcuémeno inultidimensional en el que
anrerictuan coproduciendose psicologa (individuoi. sociedad-cultarac
istoria. £1 concepo de soc-iedad es 1N macroconeepto recursivo-dina-
Mico. La socicdad, axmo la historia, como la cultura, comoelindividuo
“Bluculwaca), sonacentos que pancmos (dindo rds importancia unas seces
AN aspecto. otras aotrol a ese sistena abierto gque hemos denominado
AiRturaleza himana. Son aspecios de un fendmeno mudiidimensional. Oe
Hendmeng complc o en el quie unos asPectas ¥ 0rros sC complemetitan
¥ taunbién (muchas veces) se oponen.

Vamos a ver a saciedad dcsde dos punioys e vista: la sociedad
Mo yistema autvorgassizador-crisico y ia socledactcune fertdmeno. So
Wata ge respondcer alapregunia porla “naturaleza dc lusoviedad”. Por la

Por una sociologia no clasica

Lasociologia. al igual que cualquicr ciencia humana, ha “vivides
do lo que se supone que debe estudiar: etser (individup-sy
soclal en sus interacciones con sus congéneres ¥ con el seg
ynaturalquelnabre y lolimima. Es decir, it dindmica gene
de la sacreditdl creando nuevos sentidos, haclendo historja:
Fecursiva entre individuo-saciedad-cultura. Ksto es, gt
generativo.de la sociedad y los individuos qule ¢n su feng
penden y rerroactian {con posibilidad de des-organizar. rom
tal aparato informacional. Produciendo ruselo, sighdo agente .
dores del orden. pero, por lo misma, & esa perturbaciin nee
(dictaduras politicas), pudiendo ser fuente de creatividad
ilecirlo, tambic¢n de desestahiiizacién., incluso de destruceiss
nizacion saciat. La sociedad. como cualquicr sistema autg
(autopoiético), vive siempre a la tcmpceracura de su propia
vive siempre entre feed-backs negativos (vuelia al orden)
positivos (evolucion v posibilidad de morfogénesis); estaw
frente al orden cristaline conforma el sistemi de interaccion
exel urden democrdtico {un orden lejido de desérdencs). Un
chisica, csto cs, determinisla, mecanicista. reduccionista,.
(estructuralismo), elisvinador: del hombre y por lo tanto
del problema hermenéutico de la compienslén (no sélo-nus
ja Jinea dillheya nit-heidezgeriana-gadameriina, sino tam
weberia na, famkfurdana, cte., eliminadora de los actores-s
cienles; sapientcs-dementes: eliminundo ¢l elememo mi
sociedad {dimensi 6n comunitaniy (Moring; eliminadora del
{Castoriadis). del inconsiente IFicud), es una sociologia ¢
¢l fenémeno incempambicmente mas dindmion que existe:ias
humana. 3
Se tratad crmasociologia gue, a inmagren de lafisica cldisio
el ser. b otganizercion, para mantencr objctos cerrados sobres
ménadas sér vertarasjue, at igual que cn el universo meé
los cucipos checan entre cllos. cn la estadisticit de lo social
la awtonomiccconla atomizacion, et indixidun con la individ
sociedi L conlasumadelas partes. Ignorando la emergencidd
l recursividad individuo-sociedad-cultura v socledad con ot

e o b=
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Eociedad

cmergencia de la sociedad humana como vuelta de tuerca evaly
sociedad primatica anterior. Dicho de otraforma: fisma gg‘qr"
no ha inventado la snciedad. Para ello nos basta con ser cg
las aportaciones de la etnlogia v de la moderna suciuhinmﬁiﬁ'"
inventado un determirrado lipo de sociedad, sociedad ques
1ando, recreando a lo fargo dela historia, cn sus sucesivas mor
Comuo dird Morin, proponiéndonos les fundamentos de ung
verdaderamente gencral:

1archa, estratéglco. La historia es algo «ue hacemes y algo contra lo ckie
: .“é hamps. sus resultados. que hay que corregir muchisimaswveces. Frente
al realisiuo (ngenwo. Morin nas propone un realismo social, cormplejo,
igllante, ditléctico (entre 1a idea y la realidad). dialogico. En sintesis,
conflicta vo. Podemos, debemes riarnos finalidades. pezo sabiendo que el
' futuro sobret! resultado dle esis finalidades.cs incicive.

2 | adinamica social

Pienso que es necesario situar las sociedades humanas en
sicifn con las sociedades animales. Tlewmos heredudo de
de mamiferos y primates las estratificaciones v oposiciones d
soclales ledad, sexo), el modo de Interaceldn antagonis :

Fenieno p1esente lo que se ha dicho en el capitulo dedicado.a examinar
a ideade sistemu/organizacién, vamos a mostrar por qué nuestro auror
(‘a_l tantaimportancia «l erestin vla necesidad de una tearia que déeuenta
‘deél, 12 creacion de uaa teoria de las crisis, una crisologia. Poculra parte,
yamosa comprendertambién ahord por yuélaideade estructumadebe ser
superada porlaidcadc sisterna autoorganizador alahorade comprender
us fenomenos fisicos, biolégicos v antropoldgicos.
Es con Lodo ello como nos situamos dentro de una ciencia del
Edgar Motin ha aportado a la sociologia, por un ladQ. i devenir y entramo.s en la practica de una racionalidad on racionalizada
general dc la dindmica propia de las socicdades humanas; i racionalizacdura, Conservadura def urden u loda cosla. ba ronsigna
nos ha proporcionado en su obra fundamental La Méthodeun utillaje eaccionaria ¥o v el cuos, eforclen o el cavs, ni es vilida en fisica ni en so-
ceptual nuevo, y al mismo tiempo nos ha mostrado el modo par ciologia. SGlo sirve dentro de una mctalisica del orden idenl que ignora
de usary' pensar la relacitn eutre estos conceptos. Se podi: 0 trala de nommalizar una realidad quc contienc aspectos eneinics, no
con Murin han retornado a k suciologia los elememos.que.la.j_ ilealizsbles, no racionalizables.
determinista y reduccionista rechazd porincapacidad para exp! Stes cicrto que el cosmos hoy es pensado como evento v prod uctor
cvento, eldlea, el desorden, la perturbacion, Morin es un tedrico: "Evetios, esto es, sirgido de una auténtica explosion, capay, de tener
lo cual quiere decir que frente auna teoria de los sistemas Mol Tiste)i8, «fc evolucionar, tapaz de 1torfogéniesis —los ubajos de Prigogi ne.
con trayectorias estabilizadas que no tienen maés fiaturo gie \ Of‘ ejemplo, nos muestran como la matetia tiene unahistoria, lostrabajus
equilibrio, se trata de penisar los sistemas morfogenélicos T cesmoleg i1 nos mucstran como el universo evoluciona—no es meios
goeson productau de la cinlogica del orden/desorden. Sisten cierio que el fendmeno biolégico-y social no pueden pensarse sin evenros.
alejados del equitibrio. catastréficos, rompen la continuid éapor ejemplo la mutacidn bioldgics, sea el camdiosucial. Bl probileu a
cstan indetctminados tespecto a su futuro. De ahi gue obras @ ¢ el evento ¢s fiindamental pard la caracterizacion que tengamos que hacer
sortir du XX¢ Sidcle, “ferre-Patrie, nos muestean cémo son falsd ‘de {as ciencias humanas ¥ socialcs, como lo ha sido para nucstra actual
logias del [l de la historia, entendiendo fir lanto como acab OmPfensién de la ffsica. Como afirina Moriu:
lahisloriay como finaffdad. La finatidad de la historia es la Teld
10 que los hombres se proponen v ¢l resultado, la mayorfa €
insospechado..desus actos. De ahi que, sin duda, haya gue ]
dird Morin, a un pens miento ecologzado, incierto y COrecs

(fralernizacion contra elenemigo exterior, concurrencia/
hembras, la comids, el prestigio, lapivoridad). Es necesari
tedas parter el cencepro de sociedad. |.ns homhres no han o
socicdad: no han inventado mis que la sociedad huwnaoa#4

Victimas de un punto de vista mecéanico-fisice hey supcrade on la fisica
miodestia, victunas de ua Tunciotalisioo hey sereradls enla bictogta mo-
derna, fas clencies humanas y sobre todo sociales se esfuerzun pur expulsac

2 ? nlogia ¥ lasociulogl “hazan, cad: - su dado, 1
- Wl Sl Eayait 2 70 ¢l cvenge La teennlogia ¥ lasociulegia rechazsn, cada una pov su lado, 14
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histezia; y la historiase esfuerza pot exorcizar o eventg,
huy a ks efectos deuna tentativa prohinda ¥ muikriple de te
fueza delascienciasmmanaspara RAnas la pateniade i
bien, 13 verdadera cicncia csodeana solv Podra comenztr il
cinmticnto dei cvento.™ J

G 12 miodermnidad sea el Complejo de orden. ((lenavente. la obsesion par el
orden social cs mas peligtasa que la obsesidn por d orden fisica. no sélo

Lor sUs consecuncias ep stemoldgicas, sino politicas ¥ ricas.

Los yuc estdn mhzesionados put o ueden sociul sua les pesres enemigns de
Iy vida social. 1.2 coherencianegra estd ¢nla teoria Que quiere quela sutx-
dad se autet YCpredurca sinpoter evolucionar. Lacohereneis Tosa estienta
utopia de la buenaseciedad Qi ¢ N SCHA Mas que arm onia ¥ iuncinnalidad:
ahora bien. el inlierno sucialista €8 in(lerno Boruee se quicre Nataise: se
constrine mecénicamented la suciedadl ¢ canar su bicnasentucanga."®

Y. més ad clante. cendinia diciendo:

La inmicion profimdadel esuuctullisin es que no bay.esmae
tivas, Efectivameme,las eslructurus sviv spnconsenvadaras, g
mvarianzas. De hecho.fos eventos internns suegldos die e

on el senudesistemua complejos y muy laxanmenile estudiad Me hecho, una saciedad compleja tin sélo tolera, sino que preduce

desorden, centlictos: una sociedad combleja por definicién es crisica. Una
acicdad, como cualquier sistema, no stlo genera deserden, sino que es
Sincapaz de funcionar sin desorden. Yesio es logue ecultan las.desde este
bpunto de vista, mal Bamadas sociologius funcionalistes, basadas en una
lidea de aren onla funcional entre laspartes y o 1odo que mitsbicn derno es-
fra un constreiimiento tatal del todo sobrc las partes. Como a miestro
icio ha alitmade de: forma imeligente .. R. Badcock™ en suobra sobre
LA&vI-Strauss, (oda la sucielugiu del siglo xx estd en henda anrnonia con cl
punio de vista cibernético, con la ansl 0gia nrganismica qise concibe la
Ddudes bielogicas come sistemas homeostdticos airtorreg ulados. Que,
81 exirapolaci®n ala socicdad, cencibe ésta como un sislerna funcional
Lo e estascing:le enlasoctedad es gue snounhramaos alil €8 arsons), sociocéntrico (Durkheim), sincrénico (cstructugalisas), de
duccion ecunémice, sodlal, culrurall pare Que Lambién hay] retoslimentacién negariva. ignorando las idcas d el ascgunda cibernética
de Ju nueva. creacion, evalucifn y, frente o un pensardiso Jateson, von Foarseer, e1¢,),

que”es necesariepensal on confunto ef order repetitiva Dicho de iru modo, la teoria suciolégici runtermpor anea no ha sa-
movimicnto transtetwador/novador” cn donde lo que 8 bliovercl carstter inacabado,abicrto, conflictivu, morfugenético, creador
sisteua misTuo de reproduccion. ™ senlido del fenémeno social. No ha sabido ver que 10da orggam zucion
. preducio de interacciones que crean sistema, gae éste retaoactiia
Sobre [as partes que re@nacltGan sobre el 1odo, que la organizacion del
Sisleima orguriae la diferencia, peco no kivanufa. Que el sislema es uniws
‘muifi plex, que toda aclualizacion el orden ocuita la cuta sumeny da de
{iclo, huir del demonio de I3 racionalizacion y dela coheread in desorden, de un antagonisme latente quc pucde VTuropir ¥, rom-
yue cuceste, Esio es,abandonar lus usos racionalizadores de 1% “piendo el ciicula homeostdtico que regula ¢l sistema, hacer iimumpir la
lidad cuya obsesion es (0lnt ver) e urden. Quiza ef Comple /o €iisis ue pone a la suviedad cn cstado de creacion de nuevos sentides,
‘oque punde abocar » la sociedad a la destruccien. La diferencia frente

fftiin, . 7]
AN 2. WgWoeCK, Léni- Strauss . ESructuraiinimg i I tharie 0092ia, FOE

nos surgides de encuentios fenonénicos, sen fos que hsg
alos slstemas y, fimalente, ¢nla dindécllca sistemn-cyvenciat g
modifcacion de Ias cstructniras.”>

Purque, efectivamente. habiamos de evolucian cuand
¢s la invarianaa. el mecanismo de repetcign. Hablamosd
una espedccuando se produce una muluacién que produces
nizacion cn el sistema gendlion y, como dioe Morindu gue se
s ol sistema reprodueior.

Nosdice Morin respectd al fendmeno social:

Pero, parallevar a cabo esto, paka sluarnos entre &l
hisiesna, enlee eicrisial y el humo, entre el determinismo 53!

o = 3 i)
persion ale-alonza. eatre el priden y el Cans, neccsitanos des c@

o8 E Muri, Seioe aves donsslionos, Polms, po. 227 228
gl E
Mg Muonm, Seciologie, Fayurd, pp. T0-7#1
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al patadigms del wlen i lahora de pensar la morf ogénesis soqa
para éste ef observador es externo al fenémeno, Que lv ve eome
estatice, mientrasque para Morin {a erisishacequc tengamaos
d papel delo singular. del evenio, de laradical apertura de|;
de la inevitable inceriichumbre det observador respecio a lo ob
de Jo socid en la cregcion de nuevos sentides, enla creucinle g
Sc tratade un obse'rvildor (ue pertencee ¥ estd dentre de i soei
observa, que scimplica cu ella.
Por oo lado, necesitames iina teovla transdisciplinapg
cuentis de la dialéctica sistemn-evenencial. Esta ¢oria Sran
que conforma la cientia <lel devenir es hija ue la teona de
la ciberménca y, al maismo tiempo, va mis alld de éstas. Mds
terpretacien gue se ha cfectuado de esta disciplina desde un
cerrado de orden. ¥ ¢s que no hay organizacién siy desorgani;
den sin Jesorden. Como vimos en sumomento, 1o podemose
estos concepl os. |4 inteligibllidad de los fendnenos fisicos, b
seciales, es inseparible de lu dinldgica del azar y la necesidad.
dijimos. hablamos de dislégicy porgue asociarmos dus logicas
en una unidad compleja 0 unitas multiplex que organiza la dif
disolverla. Como antes hemos anunciado, d bucle tetral6gico:
extrae dela cosmogénesis es un bude iterarivo. De nuevo enlad
nologia syetal dehemas contar con el tetrdiego,
Necesilutnos un modela no sélo de explicacion (objetohs
comprension (actos) de lo social gue muestre la relacion noTe
va sino recursiva entre lo social (sisterna auwtorgaoizador)
ambas estan cn relacién de mutua produceion, se coprodu
Teorfa de lasocledad sistémica. cibernética, neguent
¢l sist erua, lo social puede ser teorizado con los mismos
conceptuales que lo bioldgico yle fisico. Es en tanto que sist
sociedad participa de la aplicacion de los principios gque ¢Ol
unitas multiplexy Ya teoria de la autoorganizacion. De losu
organizacionales. 3
Cibernética. o la cibernética concebida cn forma €€
sabemos que an sislema no es sl un mecanismo homed
gulado (dea que expresa el feedback negative), estocselt
de regulacion y anulacién (dentro de ciertos limites) dela
L.a cibernética con Maruyama, Buckiey, Batcnson, ¢l m‘;smt'l
entredo en b llamada segunda cibernérica, esto s, la |68
feedback positivo. rup lura de |4 norms, v posibilidad de ma

peto tambiénde wbrisy de nincundg, esto €8, degintegracion total e un
sistema. ES eicmplo de la bnla de nicve vale como metdfora.

Aeguenopica. Recordemos que no podemos concebiria socedad
1 en ellim te ningtin sistéma como un sistcma cenado, La tinica formade
gscapa aladegradiitn es la apertora del sistema, aligual que la tnica
formade escapar o la pura hemorragia det sistema es cf cerrainiento del
sistcma. Aperturi ¥ cerramiento estan en niurug relacion. Ni la apertura
en si misrai el cerramienio en st mismo son a4ul concebibies. Es olra
formia de explicar Ja autonominidependensia.

Pensar la crisis

sQué e una crisis? ks un acrecentamiento dM desorden y de la inceeli-
dumbie on ¢l scno de nn sistema (individualy social). Este deserden ey
: provocudu por U Prevoca o bloyueo o uisposillvos organizucionales,
especialmente los ceguladoces (feed-backs negutivos!, decerminando, por
una parte, nigideces, par oica. el desbloquet devirmualidades hastg entonces
hibidas: estas tidmasse desarmilan de forma desmesneadta (ubris), de
wlmada gue las difevencizs se wansforman ey oposiciencs ¥ as cople-
mensaricdades en antagonismos.*

La perfurbacion, ef evenre. el desorden. @ 1uide, la crisis,nopuedsn
ser totalmente racionallzados, pero pueden serintegradas dentro de 1
- sistems mental Jue nn los rechace precisamente porque de atguna for-
1na se le escapan. 1%icho de arra maners cuunto tna sociedad entra en
Una fase de erisis, entri en lo desconocide, lo indetinido, lo que no tiene
IEMF3 11 rostro. S¢ encirga Mordn de recordarnos quc krisisen su ovigen
'Significa decision, Momcento cn que el médico. en Ja antiguairecia. efec-
“iia el diagndstico. momenco de decision. ¥n camhia, hoy hablames de
Tesis para expresar el moneniv de incerlidumbre. de indecision. Ahora
bies, nopodem s enlender un significado ¥ otry como mutuamente cx-
WUyentes. ;Por qué? Porgue es precisamente en ¢l mismo momentoe en
uelos determinisimnos tegresan, en queltaimpredictibilidad se aduenia de
Nuestras cabezas, en que estarnos frentea ln imprevisiole, cuando Lwnbién
5€ aunenla la posibilidad de atcidn de decision, cuando. cemicnzan a
Pevezarse lus fucrzas de fa creacion de nuevos seotidos.

FE M, piatpne el B L0,
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Il muenentrdela indeterminacion y el de i decision s gopf
mcdicka on Que Lecision e incetidumhre son m[erdepe,,ﬂm
c§11h momento ndec1so y decisive a s vez!!!

cuando Hablemus del factor bloqueo-desbieguen. Un fehdmeno mis
interesante cs el que i, Baiesondenomind y learizd como doubie-bind.
Al fenémeno de doable-Uind se produce ¢cuando el sistema cs obligado
-u-._efegir entie dos respuestas mutuamentie excluyentes o contrarias. Ll
vesultado suele serla paralizacién del sislemia, su des-arieglo. Morinnos
 cita dus cjemplos interesantes al respecto de la relacion enere crisis ¥
derbic-bind. Uno deellos trata delatortuga elecirnita dedrey Waller.
. @ tsmportainiente cle este animal Quediwd bloyueado, pamlizado. o
- ge convertird cnincoherente cuando 1a tortnga esté someticta a reklejos
condicionados contriadicinring. Por lo demds, es constatable cémo en
s computaderas, frente 4 informaciones contradictorias, sale en la
pantalla clélodc ervor.

Elscgnndo ejemplo, recenozedamos (ueun poco sidico, es el Yyue
omeiea un fenédimeno de double-bind a un gato. Sabido cs que los gatos
0 gustan delaire caliente; ponemos en fincionamiento un secador de
pelo ylanzamos 41 animal aire caliente. k] animal constata que cada ver.
' n e esto ocurre se e pune delinte su inan jar favorilo, esel caso (ue el galu
1eneapet1tl Sehaconstatado que, despuésdeu niiempo, esta presenta-
'_ ion doblehace que clanimal sufraansiedad, fobias. presentc fendmcenuos
de aberraciones sexuales, lucha contraencmiges intaginarios, conductas
it ‘ales. Lo que es interesantedetodo ello es que, segan Mor'in, el ejeinplo
anierior “permirewver no s¢n el cardcter miltiple y muttidimensinaal del
desarreglo elrcaclens, es decir. 1a variedad cle los efeclos de la crisis, sino
@mbicn ver formay erisicas de respuesta. es decin riluales o miticas (la
ueha comrit el enemigo imaginario)"*'"

- Ianio de unafoirnacomode etra, cstoes.taniocn cl fenomeno de
sbrecarga como en el de doubie-bind, 1a crisis “aparece como ausencia
de€svlucion”

_' Mis remarcable que la perturbacion exlerna, comao hernos dicho,
sobrecargay de douwble-hind. Hablamos de sobrecarga cuand es la imarna, porque toca alaintocable en cundiciones notmales: el -
nu es capaz de dar solueidn a siluaciones que erntre cierto : ‘lariante; el sistema de reproduccion, de repeticion. Pioceso en ef quc se
eran facilmente controladas; masilicacion excesiva de unit Pes ompe la horma e irrumpe|3 divergencia:

rcspecto a la capacidad que tienc cl ecosistema de abiste:
ligro de esto es cvidente, como dice Morin en otro fuger, 1
tiende 3l infinito tiene su fn"’. Volveremos a ello un pocan

;Como pensarla crisis? Laidea conbleji quesedespreng
sarniemo de Morin hace del concepro de crisis un macroconcept
dediferentes elementesinterrelacionados que, en su iutcrmléf.‘
producir una figura gue si no racionaliza n cierra tot@lmctite :
de crisis{"cemplejo.de evenlos lraumaticos que.afectan al sish
complejiza y nos hace salir del concepto simple v vilgar,

Al mismo tiempo, vamos a ver como crisi sy evolucion:
ser unidas a condicién de que rempamos con la idea ils_»:. A g
¢idn/progresa lineal vconla no menos simplena idea deque
v sincronia se excluyen muluamente. Guaoda precisamenter
no pademos dar cuenia del devenir 8 pno urimos sin - diso
ofranociones.

Lntresaquemos los principales clementos que, a juicio
forman el macroconcepto llamado crisis. Elementos que, en s
mas que nn modelo simple aos proponen un antimadelo oo
pectu acoalyuier visim unilateral de la crisisi®?

1} Idea de perturbacidn. Podemos hablar de perturbacion externag
Las pertuwrbaciones pueden ser de muchos tipos; entre las extern
mas citar las ecoldgico-naturales, comao la sequia, inundacio
Perturbaciones artificiales como pueden ser rupturas de alian
aliancas polilicay, sociales, guerras, Invasiones, erc.

Miis interesantes resultan pars Morin las perturbacion
nas salidas, como dice, dc procesos ciparentemenie 1o pe
Cxpresado en térinlnos sistémicos. se reficre Morin 4 los fen

la pernairbacion iunletna. prevecada ver sobrccarga ¢ deuble-bind, va
3 manifcskarse precisamenle coma deslullecimiento en la regulacion,
decadencia d e hammenstasis, s degir. como desarreglo. La verdadery per-
= Morin, Socichasie, o 140
7 Pana & ol apans de aicyar g 611 ps 180s DU vamos o titsr, ru-n'u-f-n s Gl
YL tsahing” Gue no spareses et @ nuse wdcdm Potls, Ssuil) os SI"'E'-‘?"E"T"'EE
1B3-164, 7o Favard

Awbacion de arisisesel desaneglo. Este se.sinia en el nivel de las reglas
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de organizadHn de un sislemsl se sitiia e1) elnivel no silu g
{enomeénicos-exterinnes. .. Siho en ¢ de sumisma orgamza!c, i
iene de genétcoyregencrador. Eld esurregle organizzcioral
por und disfenciin allf donde antes habis fancionalidad, eyg,
habia continuidad, feed-back positivo donde hapia }mm
conflictn dondehalefa complementariedad- 1%

2) Elsegutido elemento se deduccdcelo anterior, en un sistema en crisis el
desorlen y {0 Incertidumbre se acrecientan, la crisis siempre es regresion
de dctexminismes ¥ sin duda progresa de-indetermlnacion, imprevisibi-
lidad. inccrticumbre, .. 4

3 Blagueo y deshloqueo. Un dato aconstataresel deque la irrupcion de
la crisis la muplura de laregulacion del sislema conlleya la pardliss, of
bioquen de los elementos que constitiian la llexibilidad organizicional
del sistema. los elernentos de respuesta alas perturbaciones. Se desblo-
._._queala tendencia s la entropie del slstema por bloqueo de miccanismos
peguentripicos. Ubris irruimpe, la més produce Io mas. Y cuanta mayor
profindidad ticne la crisis, porejemplo, en la crisis de cifizacidn, “to us

Lo que quéere decires que en ese momento el sisiema ¢
tase en la que comienza a crecer la tendencia al desorden va
tendencia ala muerteo... 1a pesihilidad evolutiva de unur-: :
nesis. Recordernos que hay crisis cuando irrumpen antagonisg
sienpre ltentes ovirtualizad os en el sistema, inconscientes

te. Hegel, Marx y ['reud no son nuevos en el pensar moriniang
tendmeno se revela de manera tan fuerte la estructura v la :
la sociedad humana como en el fendmena llamado crisis. Go
Burguigre al comentar la obra de E. Maring “La crisis es la rev
fuerzas ue Se ponen u movimienle en lainvencion dele st

Porello misma, en el plano de la politica se entiende;
perturbador a aquel sujetofs) que introduce (n) elementos
turantes (ruido) cn un sistema normalizade, reglado, cris
sistemaregido por un poder-que reproduce siempte su estr
no canthia porque mantiene paralizadas las fuerzas de ca m
gouismal. De ahl que en siluaciones de esle tibo actien 13
fusrzasdef ordien. Seefectun por parie ded poder una Hamas
Los individuos son, en potercia, atractores extrafios (ue p
tabilizar ci sistcmay provocar ina cardstrofe (thomiana)l. P
sintesis, “la tcoria dcla sociedad moderna debe integrard
alta complejidad humana, de forma remarcable el papel del i
del grupo peciueno, de la marginalldad, de la desviacidn, i
creacion .Y Papel del individuo, de los petuenos grupos:
estdn al margen, que. cvideaitemente ha sido olvwwdado per
cstadiseica (ronnalizado 16 anormal) v por una historia €8
queve el productod e la historia ceme resultade de la ma
wras profundas y para la que Jo singwar cy 1ns1gmﬁcante.
las acciones conscientes.

“foig,n 44
el Shiediiredy présealel pésencade Thaks rédan | cervred Edpal Kgrin® 8IS
vneMgthada 3l Phe OF yas 1
TE M Sec0r0gi, u.

Tace falta buscai el nicleo e K crisis en algo més profundo v ocullo en
¢l corazda del dispositivo de re guiacion™.*™ Por ejemplo, como hara d
propio Morin, interrogar el paradigma querigc nuestra torma de pensar
-y actuar. Desocultary hacer que se manifieste la esfinge.

Trangfo rmacitirde complementariedade.s en anlagonismos, acre-

censmiento y manitestacian de caracleres poléraicos.anulliplicacién de
fenndmcnosde double-bind acompafian a este fendmeno de rinaway/ ubris
0 posibilidad de mortogénesis.que cs el feed-backpositivo, pulsién gené-
sica y pulsion de mnerte. Morin lo ha expresado claramente:

Laretrnaccién pasitivs vevela las fuerzas genésicasalli donde éstas se des-
hacenen el vomencn de la 1egulacidn... La rciroaccién negativa sin més cs
la ovganizacién sin cvoluiclén. La retroaccién pesitiva simmas es 1a deriva
o 13 tispersion. Al dunde hay eveluiion, es decir, devenir, hay dialdgica
tompletnentaria, antagonista v divergeote encre Tecroaceion negativa y
reereacclon positiva, pero donde los verdaderns hévees no son las rewo.
dccienes negativos n Desitvas en & mismas, sino las vivnicdes fgenésicas
generat.vas, metamariicas. .. De licche, es rcmaccable Oceia cosmegencsis,
laevolucién bivlégica, ta historia de lay suciedadeshumanygse electlian o
traves det despliegue enzarzado d edesviaciones posithamenceretroactivas,
con tedo lo queésias pueden compartar de disprersiones, desteecionesy:
o gcasioncs,a’l misine ticmps, dc ceeacién ¢ innevacién,

La evolucidn de las organizacieues vivientes, lahisluria sntzuposocial
son fas 1tev-as bodas destrucoras v coeadoras entreel dlesordeny la organi-

:':Uir.mmtik; PoUr sorbir du XX sidce P52y S5
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wacion. Laforma mas terrorifica dedesorden en ol sons d lg g chilvos expidtorios, résponsubles. o ulpables imagrnaries. ing gicts Cnavisn-
e los sacrificies... Salomé comienza sudanza... surgen mesianismos
. dedodo tipo: Mitos de sslvacion, erc. Surge. de nusva, el hombre funda-
plental, ¢l unmepos arcaico, aquel que jamds ha sido exorcizado porun

cacionalismo cicgo que el momentos c1isicos muestra su sin-raz.on.

|l retroacciin positiva, deviene fermentn necesario de evolagls
de cheque de revoluciones =

4/ La crisises también momento de biisqueda de soluciones, da
de abandono de programas-esterent pos v de bisqueda de
{:omo dice Morin, la crisis nos hace despertar. Fs et momento
qireode lamente, delacapacidad credlivia, inventiva de Ius.gwj
individups. Fs el momenio en gue se efectia ¢ diagnistico (g
Morin 4 sus trabajos e investigaciones sobre una sociologia dal
también los llamase sociologia clinica producida a partiv de s
pavolégica.s que jucgan un papclrevelador).

) La crisishace que (odos Jes factores seiialades se enlacen en un pluri-
bucle relacvonal en el yue unos factoresretroactitansobre otres de forma
campleja, €310 es: complementaria, concurrente y altagonista.

L:a crisis €s a la-vez bloguess ¥ desblequces, jucges de feed-back wesiti-
¥0s v NCHativos, antagonismos y sulidariclades, cdotttie-Oinds, blisquedas
practicas vy miagicas, soluclones a nivel fisico v a nivel mitlogico.s2
51 Las soluciones mitlcas e imaginarias. En época de crisis las s
que s¢ buscan son de muy diferentes tipos, ienen muchos as
lado-de las soluciones critico-raciondes constatamos' solucivng:
ticas, csto ¢s, magicas, religiesas, rituales. El mismo Morin e _i
antropoligicos nos ha hablado del rito como prevencion o resp
c:risis, el ritn, por su misma narturaleza es una respuesta al d
Por of relado, uo olvidermnos, o mejor, iengameos sentido delaco
y démonos cuenty de gque en homo na es lan fcilmente separe
pecto racional del imaginario. Toda construceion de la realidads
semiimaginaria, semmit olégica. Homoes sapiens- demens, Porelli
que unasociologia que ignore cl aspecto imaginario, mitold i
co, hermenéutico, sapiente, demente, de las intcracciones ¥ I'Z
humanas es la expresién de la barbatie oculta hajo cl hahito d
de la racionalidad, de la cientificidad. Pero, como se suele decireil
no hace al monje. La sociedad no es, evidentermnente, una mig
detciminaday racionalizada. Porquec la sociedad no es uni &
sistema pluridiniensienal de acciones representaciones, Creent
destrucciones, de actos eraticos v ranéticos.. .

1.as respueslas i la crisis, comg decimaos, van desde lost
nales e la razén hastalos aspectos mitelogicos ... Se buscan:

Desordences ex.ernos, inlernos (conflictos soctales, desviaciones
ittdividuales) emergencia de lo virtualizado (antagonismos de clase. elc)
‘Lascrisis pueden desembocar en ¢l restablecimiento-del stat i quo. Pero
pueden (desembocar mmbién enlainnovacién, cnlaemergencia de cua-
i aces nuevas, de sentidos nuevos, designificados nuevos “vseic, donde
.. yallan, en el cans dala cuisis (torieflino de fuerzas contradictorias) las
L Puerzas coeadoray cuvo desencaclenariento €14 estrechamente unido
de lis Muergas destructoras: eslidn en las virtualidades hasla enlunces
inhihicdis {donde también cstdnlas fuerzas desinictoras). estanen el feed-
‘back hositivo. que aviva latendencia nueva{pero que también pucde ser

petturbacién v desaneglo generalizado), estdnen cl scanning, iniciativa
‘espontancay evencualmente creadora delastasas o delosindividuos” *
hav duda, ningan dermonio laplaciana 1widria praverd i wo incierto
de nuestras suciecdades. Akora bien, si podemos actaar e intentae ficeste
"eri‘opunlo prever la crisis. Pero para clle nccesitames de la teeria vde
: método que nos l:aga ver la complejidad de la realidad v la realidad
d &la complejidari. Puesla crisis no es solo bloqueo, es también creacion
'8.candiciones nuevas para la accion” #2*

- Hayvisioncsdelabistoriaque se centran en laidea de que li historia
-80S hace, otros plenszn que somos nosotros quicnes hacemoslahistoria.
“Ambas vistones son s mplistas, ambas tienen también parte de razén. B
aclor sacial. d sujeto practica consciente es elementn fundamenial en

SF Miseing A fddhana wnt 1, 5 FRA y Pre gatic di ¥t escle p 290
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¢l pensamiento de Morin. ' Ahora hien, lo importante es gy pasible. para una accié n minoritatza, para una decision individual, haver
mos la idex: |a historia nos hace pero también hacemos : bascular el'dexarubio en un scnrido michas veces altamente improbable.
precisamente el surgimiento del evento, de la perturbacig La ampliacion de) pavel de b acci6n individual y la unpliarién del papel
decihle y aleatoro y al mismo tempo 12 puesta en marcha s delalea va a la par, svn las dos caras del mismo fenémeno. ™
tle soluciones, ja prucba de que ni las sociedades nl jge
las forman estan incenseleite, estructuralmente dete
no implicanegar ni ¢l inconsclenie nila estructury. 42
Ls precisamente enlos momentos de ois iten os &
programas, enlos que se afirman el sujeto y la estrategin, B

~ Nenos confundamos. poroira parte, sobre lo siguiente: Morin es
1no de los pocos autores modernos quese han atvevido a claborar vna
e01fa del sajeto. Mas aun. su niéfudy le posidla. ’or lo demds. no hay
}. rategia s sujete. ’ero tengamos en cuenti lo sigulente, sohre 1odo
no sélo de la consciencia sinv e la imeligeacla y el p después de la famosa muerte del sujeto y dethombre ef eciuasia per los
conscienaa ¢35 ¢l arte d¢ la reflexion. ¢l pensamiento es sructuralismos del 68, de los quc —todohayqucdecirlo-—quedanunos
y de coricepion, Fa inteligencia cs ¢l are de la estrateg posnsescldos de lainmenisa hogueralevantada, vy porlo demas calicnmn
que cualquierarte, no obedece a programas, la inteligenciang o. £l sujeto moriniano no es el sujetn del mdividuzlismo roureourt, ni
programada. individualismo metafjsico, nievidenternente el na-sujero delas socio-
gfas holistas, sociacéniricas. ni la snstancia cartesiina. Fnire un sujeto
Par In mismo que |a estrategia miticar no puede despleg dividuo absiracto y un soclocentzismo abstracio esl el espacio quehay
marco aleatorio de las batallas, par lo mismo que toda s guellenar tedricamente con el sujeto-actor auténoma. Por lo demas, un
permite golpes de sudacia en las estrategias de juegos, ine Stijele abstracto, 4l iguai que una racionalr'dad abstracta. son productos
ientales deun pensimienlo digitalizador que tiene tantas posibilidades
e subrevi vir a fendmenos ctisicos de double-bind como las tortzges de
dlsce Eakigica defo viviente no es ni ameho menos s6lo L2 logrca dighnat.
alogica dc la pura identidad.
Poroua parte, muchas vcces no sabemos darnos cucnta de cémo
funa nocién de 1o social en la que no hay sujetos no hay tampoco lugar
ua la responsahiiidacl. (:ahrfa una mavar refiexion sobre la siguieme
lea devon Foersier —en este casa referida al prohlema del sujetq de la
1czi- Yo alirmo que ¢ste pasaje de bk primera pessona yoal imper-
al s, es una estrategia para evadir la responsabilidid: se, v puede ser
SPonsable:iMis aiin, seno puede sbservar™
Concluyamaes tralando de sinveiianar la relacion entre las nocioncs
B Nisis. cambio y cvulucion.
Lossistemas sociales. como los biotdgicos, son sistentas auto-eco-
I05g izadores, por lo tanto, son sistemas cuya vonlicion de vicla esta
SU eyolncién-adapracidn a situaciones nucvas; como dice Buckley.

i

dela politica, por lo mismo, la situacion de crisis. por si
v aleas, par la movilidad de las fuerzas v las formas prese
tipiicacion de alternativas, cres condiciones favorahles
eswate@as audaces o inventivas, favorableg a ese cardct
accidn: la declsidn entre diversos comportamientos o div
posibles. Becistunes,,. lomadds pUr un ainicre peguen
o porun solo individuo (alea jectn esey, pueden entr u'JL,
irreversibles & incaleulables sobre todo el proceso. En
siz igualmente e tributaria del alea: en clerioy momeno:

2 Oy S arbooiy wobvy WMevoiSH v su issnivicin 9ol sogelo en Poillica

2 L2 saciedad ro s Ul TACIENS sl fampocn =) arbadog, Lo prices
SONAC LK) om0y SUEIW IndI0te (e s, GRS innes. i acinSts
¢ eced ez mraermile S 3 3000 relstvs de s mdividuos (recomenns e
Ale s pUETE oAk~ NAT 21 reals de g socecisd. sings 3 escal motndaal
pucee Urtekait o lulary purgan o e puedie peadirir ol sy o Dnelaro) 0k
1% indiv JuGs-31. 2MmE-Acmme ¢ 1 IA |8 Rafifesiran. Pormiss ssias infprecs ooks &8

aenigizadh [0 Somplesus 41, conlials e deralt pequeias aosiones. |daid fee
phihdes sfectos aurgua inplisa fn erpn A A FRREIAN de e el F risumidass )1 %‘stcma.s complejos adapradores. 12ara Morln, vodo fenémenao de
dele sér capaz o Sodllipar, G8 establscer |a- davigca.eatra-iy salatvi INCAMATTIE TISIS N1y es necesaritment etduive, 16 ps potencialmente. En nuestras

tialisdad irdelerminacion puioo-Subiedivr pitsenal de I|.1r rid el e £ LR SO Ct o
insstsferhos, dhiimants mpimrades por i cultnm, . V0T LAk, val 4.0 H_
Bt e SOCOOREa O pabde sl Dottt bite comd ura Comcipete e Sac —’J-"-'1 ol
mae—, b cdears. B ouna conrsiriin qus dabe impicarin y expliciin” o] e |
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tsmhiénregicsigne:s, mevimiento permaneante, acumulaciones yiupieras,

unuladas: lo que llamamos retorno al statu quo. Es nosib
ercoces (mutaciones), bifurcaciones. catastrofles, elc.

en lanto que sistema una sociedad se desintegre o sea d
cision, disociacidn). Puede ocurrir —jo cual es altame
pero no sedebe desdcnar— que una sociedad se desin
penscrnos cn un genocidio (cierarmenie ¢l lamado p,
basiantce d c csmo), una epidemis... Sepamos chtenderly,
cuando afirna:

‘[oda evolucion mce siempre de cventas/accidentes, de DeIUDECIOBCS
gue hacen nacer uradesviacién, qie se convienen vo leadeacia. o cual
enita ent felacion antaginica en cf scno del § stema. entrana desorganiva-
¢ion! reorganizaciones ards ¢ menes dramdricas o profundas. t aesnlucion
pucde eutonces ser concebida ca10n6 un r0satlo de desorganizacieones foc-
L histoire, impitovable pour les civilisatons historiques, 44 organizaciones cast crisicas,
rémission pour toul ce gue a é1é préhistorique, La pré
dreinle, elle u élé exterminde. Les fondareurs de la el
d " homo sapiens sont aujour 'hul définitivement génoci :
elle.meine qui a progresse ainst dans le parricide 4

lody cisis es temiparali marca, por usar ¢. [enguaje de la fisica-
matematica Lila Maptury de simetrfa, ee, por decirlo asi, nlomenténea,
ientras Yue la evolucion es permitnente. Huay organizacion pordve
| existe rcorganizacion peomanerte, “La crisis s¢ mamfiesta entre ciertos
gmbrales tem porales. llace falta un antes y un despucs mas e menos
normales: la crisis s@icze sensusedefine e relacién a periodes de relania
stubitided™

Cudnta abayeccion, miseria intelectual y horror
fensores de la purcza ¢tica, enamorados del genocidio
(udnto subdcsarroloe queda por cubrir atin en las mentesi
para que comprendamos quelas cufturas se forjan, se ha Casis y evolucion no sonlo mismo. Ahora bien, todae volucion com-
fuertes a partir de los contacias enire pueblos difereniss, & poria factores ciisicos Y toda crisis es senrilla de evafucion sea progresiva
wmeskrale. idea por fa caal hey irzbajan, eotre otros, F. Masin D (egIesiva. Normalmeate las dos cosits 3 la vee. toda evolucion/cambio
yJ. Guvtisolo, y €. Fuentes. Cudnta miseria politica y hu sretroprogrest va, al menos en rivestias sociedades historicas en las que
clsustanciador principiude indenlidac , la no comprensic puichas veces henios podi‘do constatar, por cjeniplo, tegresiones econd-
mudriplex. Ahora bien, entre cl cristal y el humo existe la micas aconmipaniadas por pmgresos pasltves ¥ viceversa
canbio, ' En Morin encontramons, por una parie, im modo de pensar critico/
Ao tico, ypor otraparie. un modo de pensar ceisico, 20g es EI Métedo
o ia estralegia de un sujeto para una época de crisis? Pensar lu crisis
Pheacyisificariuestr o pensamicnto vla esiuctura dewn pensamicnta
quie, regide por cl modele dcl erden no¢s capaz;atin? de coniprender que
risls de nuestra sociedad ne es campremnsible <in 1a concejprcion de lo
0Cia) como sisterna aniodrgmizadnr.

Enuna épocicomo la que nos tuca sivir ¢s bueno que recordemos
£0A Morin ias profimdas intuicinnes de Maix y Feeud: las crisis som reve-
8doras y efvctuadoras a la vez, revelan antagonismos latentes, incons-
HeAles, subtcrrdnens, pert que esian ahi. Hevelan que por debajo de o
tlente huy tod « wne realidad surcrBidm luteute, vologhice. Revelan que
order soclal es i orden frdgil, inesuble y que puede cambige. De ahi
Muelas erisis ;yunbién wenganunaspecto ¢t cetuadcr; comodice Viorin, das

b,y 151
Wbt p 152,

ligtos cambing pueden ser lncales, de detalle, poro
transformaciones enel mismo corazdn de ln organizac
profitides concicrnes cvidentemente a la organizacion
sociedad que regenera sin cesar la organieacion fenome
idioma vulgar de las ciencias socia)es llamunos la estucalf

Como hemosdicho hace un momenio, las crisis sonp
evolutivas, pero no necesariamente. Como Morin dice
que hacer evolucionar la nocién de evolucion, hay que
noclén de pcogreso. Ustanes deanasiado acostumbrade:
un progreso/evolucisn lineal, ascendente y fronial, con int
bien clerto es casi todo lo conlrario, 1y evolu cién implica

W E MnH=, Teree-Fatria p. (O
HE MeRn, Sacilorte. T 155
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crisis “ponen en marcha, aunquese2 momentdntaniemes; 4y
un eslado naciente. rodo lo qQue puede aporar cambio, tran
evolucion®. > Certamense, Morin no nos daba ni nos da lg== gt

resolverlactsi's. nuestrasciisis, pero nos ha acerntado hucia una =
Cicncia de la crisis a condicion de que, Y sobre tvdo enla fengg
antreposoaal no sdlo iratemas de explicar (degradacion Posig
18mhién de comprendecr:.

4, Da cano

Nohay salvacion histdrica. No estanmg
solucién final INO vnos @ salir de g
cantrario. debeinos satieriluy janids hiy
i kaeoarlis,
k- Muarin, Four sorie

jnacabamiento y radical apertura
de la sociedad

La sociedad es un sistema avle-tcn-re-nrganizador en ehge
recursividad individuo-sociedad, Loy proditctos de las infe
00 necesarios para la propia produccién del procesa. Li $8
un fendmeno de una enomac complejidadk su motdo de sers y
interacclonal, ¢risico. La sociedad. como produwto de |
procas entre individuos, es creadora de sentidos nuevos, pe
generada por el sin-sentido (ruido) que en ciertos momento:
de bifurcaciones en las que la sociedad en su evolucion e
cio de la mcertidumbre, dc la impredictibilidad... Se puedee
nar io tanto, que ne esienios de acuerdo con las ideolog
historia. sean de corte nenliberal o sean de corte marxist
¢on laidea de un progreso lineal. Pos lo demss, no hace e
asistido al proceso de feed-back positivo y de aceleracion b
incierto de una sociedad que basaba su fuerza en el cerran

i, 0,154
% Parn i ros anoda 2leiranks & ideas fara comindeoenlin gl craisae NS
VILEERE LNGe RBIIACAS teesios 0213 35 lil 04 [n £oad e Swnr pancgari. CIn
220014 una pesiole eslatepia

Shciatan

misma Y en laesclerotizacion totalitaria. yque. enel mowmento enqueha
habido la menor »eauisibidad, ha hecho estallar ¢ n un gran pluribucic
de crisis todo ¢ sisterna. ¥a lo antinciaba F. Merin en 1981 al referirsc a
Ja antigua URSS:

Por le que concieme a Tas sociedades occidentales. la crisis de qivifiza-
cian, 1a crisis cultural, 1a crisfs de valores, 1a crasis de familia, {3 crisis de
Esrtado. la crisis de 1a vids urhane. 1w crisis d e 1s vida rural, el son otros
lantns aspecies del ser, en adelante erfsico, de nuestras sociedades, 1as
cuales estan cienamenic amenaz.adas tor esm crists, Permviven ramhbién
de esta crisis.

Parece suceder todv lu contratle v las sucicdudes estatindsucas. La
apurChie inmovilidad del sistema, la esclerusis y congelacion politicd de
los niicmihwos. el rigor disciplinario dela migquina. tedn esto patece alejar
la klea de ctisis Y tado esto consrituye efectivamente una fermidable
miquina paxa 3paitar a lodo Precio ¥ Sin cesar, teda desviacion, wode
Jeed-back pusitivo. luda expresién de pluralisme. 8da waaaifesiacion de
anlagnnismo en ¢l puder. es decir. pard evilyy wdos Ins comieazos e
pProcesos crisicas- Ye 1o es precisamente $oda la saciedad soviétioa la que
cstaria en crisis ¥ estallaria sin ese formidable sistema Tepresivo/correc
Tiva/nennanin mialirario.

De ahi csta sittacion paradojica: cllmperio yuse manrtiene sus factores
crisiees nienirasios reprime, !

La historia reciente confirma sin duda alguna le quc acabamos

dedeer. ;Cudl es d fururo de laaniigua urss? sLina hueva morfogénesis?
na vuclta regessiva ol antiguo oeden? Por ionas parees fa Incerticlumhre
evanta sus pabellones alli donde crefiues en un tuluro clerto y én un
lertofutuco,

Sociedad abierta. crisis. historia, evolucion/regresion son diferentes

Spectos de un mismeoe fenémeno. La dialfigica de tado ella es la historia.
dirrertidumbee subre el Muturo de nuestras suciedades es la incertidum-
e sobrc v er1los momentos ai'sicvs que vivimos. La impostbiliclad de
©onirolar (cuat dernem o faplaciano) of enorie plunibucic de Gisis que
¢ encadenan, choan, se neutralizan..., de bolas de nicve que coricn
pitralelas, se entracruzan. .

W, Muorin, Four satir du Xxe sidcie, (. 331,
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Primera entrada a un realismo complejo bicibgico s¢ puecie concebic et urden sin el desorden, ka orguniz acida sin

; desorganizisCikin. la neguentropia local 2in degradacinnes. ..

Fnfin, “« psrogreso es unadelas dos caras, ¥ una caraincierw, del deve-
nir. Y si laidea de progresoesw encrisis ¢s porquen o hasabide conjunmerse
con laidea e crisis. Ambas, car@s de un mismo praceso janico (hifrnnte).

Acahamuss de hahlar de un dexenir iiicierto, de un progresnyjus com-
POrLa egITsion, de un sealisma incierio y de una incierts realidiad. Touo cilo
no debe confundirnos: afirmar que la historia es un proceso ambivalente o
plurivale.ntc no es alirmar que b historiv es mido, luria shakespeareana. 1 a
historia en parte es eso. pero tarmbién es wn procese que atin no teniende
wha finulidadindudabl: 1in punto omega 1ijo, 0§ también un broceso Crea-
dor, liaventivia y quizd cada vez més couisciente. Y un ejernplo de consciencia
puedeser el que la umanidad se pmponga una ftnalidid que comocande un
nuevo pragmadsmo/realismanosaleje Lirnhign de los mitos, mesianismo de
salvacion (e todo tiho mue mids due Hioes hnn estado muchas veces a punie
de alivir el procesa bunsanc, pero porel lado malo; la mberre.

Necesitamos ur ccatismo esiratCgico que no elimine la ingers
quc laafronte, quc conviva con cila. Un cealisimo que saque expa
conclusiones delo oammido alolargo dela historia, principaime
siglo (el nuestra) crisico porexcelencia. Como viene a deciry
rista de ia obra de Morin, ]a historia dehe avanvzar sin fyrur
ntemoria.** Nos gueras inundiales, infinidad d e gucrras int
pucsto cn clro la incapacidad deun pensamiento simplista

Interesado... pensamiento necesitado d e consciencia, de gony
ls invonsciencla. Un realismo complejodebereconcer que:
es td manuina trivial, predecible. Lasociedad csunsisiemag
necesila un pensamiento ecologizado Y una ecologia de la aeg

Sobre la idea de progreso

La idea de crisis ¥ de sociedad comao sistema auto-eco-re-
nos impele a complejizar la idea de progreso. Abandonar un isis
progreso seguro, irreversible, necesario. Como si existiese 0.8
hubicse cxistido uniiuno ideal de evoluciéon. Si modernida
se autoaclaraban, hoy pode>mos defender oira idea: 1aTena
¢l conexco erfsico v un principio de¢ [neertidumbre/ambi
ineliminables. Ahora bien, no se trata de invertir los términoss
complelizados;

Morin 1zos mucsira en sus estudios socividgices (culturade masas. culiura
venil, mevimiento feminista, NlaYo 68, ¢l cing, stars, Plodener, Rumeur
deOrléans) cimo ke crisis de algan modo hacer emerger, revelarse, {uer-
1285, untagonisies que confluven cn la nvencican de Jo social. Cémo la
pisisuctualiza antagonismos latentes. 1 exste sentidoMorinmucstrados
?osas: un andlisls del cambio, dela evolucidn, quie comporta sincranta/
dfacronfa unidad/discontinuitlad. Por niro lado, muestra que la crigis es
tormementc heuristica como revelaclén del funcionamienio y la nstu-
aleza de ba sacieelul, (Jeee es estructura y sisterna i L ves: generalividad
fenomenolngis en progreso dialogics.
Enfin, hoy ye no podemos disoiver e} evento, cl meido. on laesauc-
Hura. Parel contrario. el eventa ¢l cuido. sun necesariaspara la compaen-
84N det sistema. Trabajar con el azar. ¢l desorden. i ruido. implica que
b Stra esctucturs mental acceda ances a up modo de pensar complcjo:
No exisle ninguna tev de progreso, la historia no tieneis @ialhgico. Que nos abralamente al juego de lvs pusibles mas que anular
ROY Uy eEUri (Ue un Progeeso No comporte tegresiones (de Ha posible en la dictadura del orden vy ta stmplificaclén. Se tiata de un
dad dc un pensamienta vigilantel: ni en el inunde fisico ai satly @) hensarmiena, pero también 4 la accion. Se trata de salir del
Luncionglismo, del sociocentrisino, de la retrnaccion pura mente negativa,
¥ B ideologia del orden, nucswo complejo du Fdipo.

No se lriua aqul de recimplazar 1a lden de progresién potls

decin de sustiLuir Lea simplificacion murliante por o
se rrate de considerar u idea de progneso de forma conpie
qui destruir la idea de un progreso simple, seguro, imeve
un progrese inciezio en su naxvsaleza, compostande
peincipi®, un arogiesd hov, KN CRISES a la escala de cada SOES
luegu, del planeta en su coauyo,*

AR Burguiard, oo, ol 0,91
VE 0N, Prirsanirqu X3 %5eme 338

242 PEE



Introduccién al panzamiento complejo

AN

5_Tegria de la sociedad (11)

Cienznente, los dexarvellos de los indiiig
sociedad sen interdependients en el
los individuos exaaen conackients, culy
ciedad que penmaiie 511 doso.rrdlln, Peory, 4
inf1lbides e remrimides poy Ins leyiss, jig S

cernplementariedad Y anGRislsm o ey
vis suciisdad.
E. Marin, Science g

1 advenimienco dela cultura cormespong
riumetanteitesis o sole e la enlaval icha
slnes e [ saturaleza de ta socledad.

E. M

Este capituln aunque encabezado bajo el liwslo Tenria de la S0
pucde ¥ debe ser leido también cemo continuacior y, al mis
vasiacion sobre ¢l mising tema de le que se dlijio en el cap

Complexus 2, El hombre hincultural. Queda justificado trats
fa cultura ¥ de Ja natraleza de la sociedad aqui perque i

timos citi vez en 13 dindmica auto-cco-re-rganizadora
Aunque ahera queremas sentar las bases (enraivar de las
ne hemos inventdo nnsntros). Mestrar la especificidad dedst
himano-sapiencial/d emencial. Racional/mitolog ca: la el
cuttarass declr muchas cosas v no decir nada, os uf nmar un

ferenteen cada cultura. Digamos también que la sockedad mi
sociedad policoliural. La cultura, en fin, no es una cusa, 1964
hien un sistema. Sistema generativo-fenoménico en el ques
del sistema generativo-fenoménico estrictamente binlOgico: i
adquirdas se heredan. Es decir. la cullura aprendede la

Suceeinil

sgcio-individual. )a cultura incorpora rasgos de otra(s) cultma(s). En el
fonde.las cituras mndernas sonmestizas. | 0 generalivoincerpora rasges
fenomEnicos, Que retroacivtan sobredo generalivo

Naturaleza de la sociedad

La secledad es un fendmeno movil, £ ide, relactenal ¢ inacabade. Ne cs
unacosa. & Un sistema procesual abieste al tuturg, P roceso siempre inaca-
bado en el quc se inventan, se crean sentidos. Proceso en el que no sélo
primalo econGmioV. tecnolGgive, racianal, exi e tambign (v comol) una
jnsticicion imaginaria de lo social, mitelogica, simbolica. Los producsos
ociales st sin duda, la prucba mésevideme que tenenosd e que homo
ps ddialogicamiente saplens/demens: ¢l hembre ha cecado—y es cieado por
eliz—, unanoo<ara en la que ideas, mires, teor(as, ideclogias, refigyoney,
ctoétera, conviven v luchan, se nalan emire ellay. ..

Pero, avabamuoys de decir gque el fendmenu social ¢s movil, tuido, re-

acianal, tascabado, Prescindamos per elmunienty, depensariasocicdad
) 1ésmines de soctedad hunmana. ilablemos on (érmines de secielogia

'genera]-evahtiva_ Preguncéimones cuindo emetge la sociedad eome tal.
. Conla respuesta vereinos perqué hemes insistido en el cardcler ranvil-
relacional del fendmenco. Nos dive Verin;

Las sscicdades s¢ forrdi a paclic de inleaedionts, tomulicdoras: asocia-
dora; enire oumwes dutados de un sistemy nesviose ¥ de un siseenia de
reproduceitn sexudd. Bl sisterna nenduoso pennite una gran sutenemia de
cemnpormmientn, smpliasposibitidades deconncimientoy do.onmunicanion,
La repmaduccion gexaal peimire ¢ desaimollo de relaciones aseciativas enue
raichos Vhanipms, cicl plan e individual (parcjag) y 7o en el glano coledivo
{dlasa de los machos ¥ cdawe delashembeas). Fl sexo ¥ la cabeza son nexesanios
parala existencia delas sociedades posque penitenchfuntamence interac-
ciones miltiples, variadas, conmplgjas, de donde poedenacer unantganiizacion
cotuanicacional y cepeoductiva emre indive duos: 1a sociedad inisora.'*

Hal¥ivnos de sectedad cuande se produce un fendmeno de intevac-

- kones conplejas entre individuos autonamos fuertemente evolueinnados
Sisteman euracerehral) (Jue van a licer emerger una grganizacion (social)

E Maris, (o MBthade vl 7, p, 257
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enva Forena dependers siempre del ipo de relaciones eni¢rucgy
losindividuns. l:s.decir, fonma de la sociedad Yantonumia dem
dedns individues sow inseparables. Esto hace que Morin g
1dea fundamenral que hos sitéia mas alld del sociolegisme ydel
lisme, mis alla de la oposicion entre secicdad/individuo: “Miag
en general se upone por definicion socicdad a ind ividualidad, 4
quc. perdchinicion, la sociedad no selo suiponela individual]qé
miembres... sinounamuy alta individualidad.
Refiriendese alas seciedades de primates, va nes decia: _
gpie speiedad e iodividun son des realidade:s vomplementarias, e
tiempo quic anlagonisias: ;

secicdad no ey tinicamente lo igualadory In bpilicadog, <ine rarmbién o
individualizadar”.1* Peron e hay que vbvidar te es la relacion entre in-
dividuosiana ceeala secicdad (ne crea a les.individues. Vi la seciedad
ails individues son maquinus {rividles.

Merin lo ha expresado claramente en un: entevystaen la que; cri-
trando el pensamiento reducter adjuniaba su idea del mmiimienio de la
suciedad y de lus individues. Eltexto es targo pero merece ki pena:

Gl errour intelectuall miks granle de guestro liempo esel def pensamiento
reductor éste, nd darealidad mds que alo que puede aislar comoraparen:
Lemente clemental, disnelve imigicamente, tegandold la complejldad.
T bensamiento simplificante tiene dos caraceristicas. s redncrer y. por
olra parte, disvuntivo, es decir, n0 pucdc cstabilecer ¢l nras minino comun
denominador o relwcién enire dos nociovoes wno las que nus ocupan en

No podemus culocaclasociedatd como un simuple marcn yel in:liﬁ'
una unldad metida en un casilliero. purgueel marco cstd conxti
Ins relaciones interindividuales v no existe ninguna casilla
i haya ve ndividun para ocuparla, Dicho en omos [Eomin

estc momento: sociedid, individuo. Todo ocicre como siune excluyese al
otro. Muvdiferentedetasaclologiadurkheimizna. fundada a parmiv daia hi-
polesis dc una nascendencia delo speial, 1a deanrviteh proten de mantener
una reciprocidad de perspectiwas. Pava tomar una imagen mederna: lade
nn holograma, cada uaadelas perspeclivas coliene alaolra: el individuo
contiene la soviedad, 1a cua. cunliene al individuo. M4&S profundamence
adn, son les interacciones entre los individuoshilumanos lusgue prnducen

de caplal importancia, socicdad ¢ individualidad no son de
separadas gque se djustan wia a la otra, sino gue existe un amb
el que complementariamente y contratlictoramente individ 107
secomforman v se parasitan !

Captarha relacido entre individuo v spciedad requicre
haga de la recuusividad un pacadigma, es decir, quesaliendo
identitaria sustancialista, muestre larelacion pro-ductora (pro
al sep) enuc indlAdidues y sociedad. Relacidn en la gue, sin
amhas niveles, forman de 1manera inseparable una unitas met
morfulogia depende de la recursividad entre ambes piveles.

volvierde 4 la sociiyagia humana. kxisten teorias ded
que hacen del individuo una especie de pelele sojuzgado pe
percstructurn anénima sobre la cual su capacidad de inte
nula. Otros af rman que el mdiviiduo lo es todo. comn si las TOMEES
sociehislericas fuesen el praducto de individuos racionalesque
socledad v ki historia gae daiesen. S ooy Bjamos, tante uﬂ?!"’_i
la ctradisuelvenlaidcadesecicdad ylaidea de individue . '8
seciedad come indiisduo'son concepres rclacionales, 5uaulo .
eh su dependencia mutua. Ni sociedad sin mdividuos N B
venianas- Hav que comjyrender la idea de N. Elfas cuancdo afrne

la suctedad en la gue se inscrihen, es decir, 13 hacen Hreralmenrte exdstis.
Es bastante evidenre que 13 snciedad no-ficneningina exiscencia fuoa de

) los juegos dc interacciencs que la gerfcran v fa seportast. .. Alwra biec. si
fas inferacciones producn la sociedad, €sta etmactiia a su vez subre los
individuos para co-praduciclos wl cotco son: suctalizados por el feagua je.
¥a educacion, 1a culturs, etc. Esce mosimientto rotativo es un movimicnta
pcrmanente gue jam As se para, marcandouna inseparahilidad que solo
Pltede ser expiicitada por d pensamiento y'ccu sivo.

Pero antes de adentrarnos enlaseciologapropiamentc humana.
que€nws ageercard al reino de la cultura, centinuemes con la idea de se-
tiedad peneral e habia mos comenzado @ esoran Remarquemos 1o
sigulente: Ja sociedad 1a fennan, como hemos dicho. individuos detados

desexo ycabezatsistemancrvioso centralyapszatorcproductor). Ahora
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hlei, esto es condiciGn necesaria pero no suficienie. Individugg
de sexo y cabeza pneden formar agupacioncs, grupos msisgp m
pueden acoplarse de vez ¢n cuando... Pademos |1r|:gum
estd la Frointera entre asecidciones mMdso menos laxas y g
dimealarias? Por lo 1anto, pumualicomos méds aan :mhm :
de ese [enomenoal quellamamossociedad. La sociedadem
podemos hablar de constitucion de un sistema.

t{ay sociedad. pues, alli donde [as interacciones cormunicadecy P
ras cnnstituyen un tode.organizadn/ organkzador, la suciedad g e
la cual, come toda entidad de narbraicza slstémics 8std dotada
des emergenies yrcon sus cralidadcs, (oroaditian en tanto Que
Jus Lndividuws, Lransfonmdndoles e n miveabos d e esta socied

i Suciedad es una entidad enormemenie egofssa. Es una eq
auly-véntrica. Fn ella cada individao tienedos identidades,]a g
tegroista) ¥ Lkt de lu sociedad ala que prnenece (€€0isme sod
soticdad animal compuesea por individugs ¢govén iricos comipg
identidad yuna Gamrniaad defensivaseespectoal mundo exterion §
habiar de}a existencia de una saciofinalidad fremce al mundo exte

Cadaindividun sacial llevia, en el enrazdn de su ego-autocen
seivia hunanesie del scr secieral, Lin “para si" societal see
re-constlye sia cesar a panir de un "para nosotros” de log
lasuciedad se aficma como “ser-pard-si” o sus acciones v

Ese fuerte compaonente sociocéntrico que es lo que cars '
soctedad rente s tipos de asociacion mds laxos, hordas, anim
lo podemos constatar por gjemplo en lis soviedades de insecto
miguero, K. Chauvin ha estudiado este tipo de sociedades y
informacitn al respecto.** Sabemos que un hormiguero estd g
millones de hormigas Ocurre en estas socled ades comu si [as inte
entee estus diminiios animaies formasen un gran cerebro:ds
hormiga fuesc una ceurona. Por lo demds. ¢y muy ficil com
separanios una hosmniga del rcswe, ésta se desoricnta totalment®

WE Mont, Lalle tawi , vel 2, pp. 2I7-234,
W gk, h, 7RS-23Q ! Fi
G Uliduvie, Sosicdacss samacies ¥ secqies dy numas. FI. 2. urli, SOMEE
0, 3N ¥ Sociciosse, . SO
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Can lamyltiplicacion de hermigak en {nlecacciones, los mevimitnios sn-
doindividualesestaocadaver. masopuntinadns, las accivnes celocrvas son
cada vee mis compiejas, Iy argnizacién se ardena ¥ se precssa: s cscaladel
1oda. el honmiguerv apancce camo un ser-imdquina -cerebee que cempratie
ycfect da parasi opesaciones autavrganizadoras de um precissn y de nna
compljidad asowmbrosas Su nTgRnizacidn inlcma comporta divisibo/espe-
cializacion del w@bajo y dispone de un cuasi-apd mio reproductsr A2 reins
ponedora), como unpogguismaoliceldur evulucionada. Y, en este sentdo,
como uh otganismo, elhooniueres constiuye un ser widividual dorado de la
eualidad primers desujelo, pece, comn e horsilguero noes ur oraanisme,
se{rate de unser socieral y de una orgunl2dclon deleercer grado

Sindnda alguna.las soviedades mamifcras y, en el limite, las socie-

ades marmmifeias hiunanas, estan mnucho menos uitegradas que las de las
‘hortnigas, abgjas, termisas, ctcéteris, pere de cara a un peligro exterior, por
ejemplo. esa débil integracién c inclusv antagonisnio se.convicrte en la
‘participaclon en unz idenirdad comiin de cardcier roitelogios, simbalico
- [muerie por labanderiy, defensa de la pauia, defensa de fa nacion, erc.).

En un psimer resumen pedemos decir qQuc la sociedad| €s un ser

| enormemente autoireferente, egoisia, hologramatico.

L tegados a este punto, sc nos putlria preguntar: ;Cudl estadiferen-

iz entre un orgaenismoy una sacieded? Poryue hay sociedades'que mas
bien pitreten organismos, har la enorme integracion gue cemportan

vmparten. En cambio, hay saciedades qute estan muy disgregadas,

. que no tienen centro ' ; Por yué Una socicdad de hormigas participa
' de ln tendencia organicista v, en camblo, la sociedad hunana es una
soctedad abierla, inacahada?

S Mormooz oot 00229 e orieride por snziedad d P iner glado (L ul blss: coluar Je seginnc
B, Manal mamiam Brmzle, Sertrel, v G Kot
3 18 vasiedane s hormslas DT INIETACEIONAS ATTR S90S WrC wlnes?
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1) Hemos dicho que la sociedad 1a forman indivdiduos
L1 oyganismaole forman seres unicelulares,

2)Un argunismo es Incapaz de tlerar el desorden e
mientode sus células aimagendelenonne desorden que
suciedad por baja cnlacscalaanimal gue esté. Magatin, gepy,
quclas socicdades viven a pesarde y gratias al ruido. al desorde
su mecanismo de evolucion y imorlogénesis.

3) las células de un srganismo han salido de un Gaite
cambio, los individuos de las sociedadces de vertebrados
padres dil erentes, genéticamente diversos (hacen falta de
uno). Las células de un organismo mantienen una herma
encambio, la hermandad del individuo social es precisam
genética. Somos hijos de diferentes padres, Aunque tenemos,
Ia misma patria, oo deberiamos pensas en términos de ma
esteres, humanidisd.

4} Individuo cehular {organismol c individuo sodal
dos; aunquc cn grados diversos. Aliora bien, como se dijo,
social tiene una aittornomfa de movimiento vy (ledecision
dispone una célula. Pero tengsnos en Ccuenla wmbién [y
guimos enirer gridoy (e individuacién social} que. a
individuos social (del segundo tipo) dispone ce un apars
central ningunasocicdad, & excepeién dela humana,
aparato central propio (Estado), de una memoriz social proj
Aunguc cierramersite, se puede hablar de una especie de
cn las sociedade.s Lrimdlicas avanv.adas. Si e hominizacit

aciones dc tedo tipu: conmplementarlas, Concurrentcs, antagnrisitas
' nmmdmldun .cercbro, no estdn especilivadas, detcrminadas, sine que
< fundamental el factor aleatorio. el «zar. Todo cllo quiere decir que la
seredad es ¢l praducio de las interacciones entre cerebrws indiniduales.
por lo demds, existe Y existird siempre, sabre todo entre individuus con
n apaiato NErvioso oentral evslucionado (mamiferos supeziores y sobre
odo en cl hombre), un dabie proceso compie.jo (complermentatioicon-
arrente/antagonisea) entre el desarrollo de 12 individualidad vel dcla
dividualidad saclal. D¢ nuev. el proceso social es un procesa siemnpre
bierfo e inacnbadn, Porque la organizacién dc la socedad. su ferma,
romo hemns dicho, estd on Rincion de las relacioncs complememanas/
concurrcnies/antagonistas entre los individuos (Cft. La Mérhwode. vol 2,
240, ¥ s, ¥ Socivlogfe, pp- 103-103). En sinlesis, la auronomiasacial
a2 coniormada por dos autonomias giic se complewmenian ¥ muchas
esse opaner: |l a atanamia socioculivral iseaalizacion ¥ la auterwnia
ndividual de los sujetos; con un cerebro propio v con una cabeza propia
¥O use puecle romper los imprintings sucioculturalesy scr germen de
wacion de nuevos significados sociales,

tlaydos ipos fundamentales de sociedad:

I.. Socicdades cun tn fuerie compoiente ecoldgico
2. Sociedudes con un fuerle componente eiganicisia

Ambos tipos se diferencian por ¢ grado de integraciéen de sus
y embros Ity el segundo tipo. socicdiades e insewios. “tedo ocwire
ceso en el que Homaosin dejar de ser anunal adyiierc a e mao sila autonomis individual emergicse en el nivel del ser sacietai
animalr hwmiano (biocullural), se pucde afitmar que Ee ynoen cl del ser wonna, Si es gisiado el animal, perdido. respecio a los
50N emergencias propins de! nivel humano. Nivel en el Queg SLYOS, se aglia de maneri brauwniana, incapaz de llcvar a cabe acciones
memoria/experiencial/saber, propio de cualquier individt ' ]
nervioso central, §e constituye un aparato nervioso central =
lamemoria generativia dela s0cCietitd en su conjunto y que
aprende,

Es con la sociedad humana cuando el individuo
indhridoalldad plena. cuando se expande la subjetividadi
cisamcnte la integracidn feialitaria yerd mayor o menor e
dependienda del grado de libertad y autoafirmacion de 10
que, no lo olvidemos, disponen de una cabeza propia. Cab
generar estrategias’** que puede propiciar accioaes infelige i
con un cerebro no programado,™ esto es, que goza de aHONS
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caordinadas, La coordmacion, el orden, la erganizacion, ¢
en el nivel del Todo-Uno, especie (e ser-cerebro con mguo,-, , .
En cambio, en ¢l prunero, las suciedades dedos maraifergg e
evidenitementt: un aspecw comuniiario hecho de la in

Hay un acontecimiento fundumental en la evolucién de las soc’ie-
_dades humunas que da su especifidad yquc presentauna especie de salto
hacia una mayor complejidad respecto al resto de sociedades animales:
elsurgimiento delacuhura*® Acontecimiento lizado recucsivaimente a la
evoluclon del lenguaje. El lenguaie (de doble articulacién) esel vehiculo
en el que circula y se crea la cuhura. Es ¢l vehiculo en el que circulala
imformacion social. Es el vehiculo con el que se camunican tres entidades
inseparable:s: individuu/ sacicdad/ cultuca. Ahora bien, jgué es la culama?
Gomo es sabido, hay muchas definicienes del término. Morin nos va a
presentar CiNCH aSpectos diferenics, mis un rasgo findamenlal queleda
su espedificideul. Veamosio.

rclaclou sacial estd igualmente tejida de concuzrensias, ri
mganismos, luchas, duminasiones, sojuzgatmientos, pa
individuos y enire clases (machos/hembras, vicjos/jéverse
due enlassuciedades deinscciosel egofsimu individual parsge
en el socialismo colcctivo, las inseracciones cgoistas que ope
individuos mami(fems dominan y minan la OIganiaaciGn s
que son inseparables” !

Ahurabien, a pesir de talesdif crencias, fodos los tipo
due existen manticnenuna setic de caracteristicas geneeales

a) Aspeclo antropelégico

b) Aspectu bingiiistico {(sentilo)
c) Aspecto etnaogrifico

d} Aspecrosociol®gico

1) Imperan los factores solldariny sobte los desorge e) Aspecto restrictiva {cultura cultivada)s?

que no estan <liminados.
2) lodos pertenecen a la categoria de sisterna, con
[Tt
3) Sobre todo ¢n las socicdades mamiferas superic
manos, cl ruido cs factor de Grdenes nuevos.
1) Seclecontiismn.
5 Comunicaciiin inier y Irangubjetiva.
B)  DIMENSION Lot

- a) £l asprcto antropolégico es prdcticamente taunlologico. Es culnira
" todn aquclio que se opone a natisraleza ks decir, 1odo adiello que sc
wdguiere de forma ne innata,

h) Sertttdo-tengua fe. Peticticaniente derivi cde 1o anterior. Son cul-
turales Jax acciones hwnanys (due lienen seatido.

) Aspecto emagrdfico. Cubririu esio la definicion vatdlogo de la
ubtisra. Es decir, creencias, nonmas, saberey, ritos, valores. técnicas, etc.
Cultura

d} Sentidae secioldgicv. Coma dicc Morin, esle ashceto es aun 1nas
tesidual. Se irata del dominio de lu psicoafectivo, personalidad. sensibi-
idacl, v sus aedhierencias soctales.

Cstc apartado flene en coent l0do Ju ¢ue se ba dicho seb
la.culiuta en el procesy de hominizacién, Al mismo ticn:po@
complemento al citado capitulo, Pues si alli kablamos del pd
cultura cn ¢l citado proceso ¥ al misnio {iempxe 1a hacia '
un proceso bilalégico/sacial/individuaal y de un prvoess U
yansfarmaha por camplejizicién una soc; cdad primiarica ante
nes cetiramus en ¢l anilisis del concepto.

e) Qultiera cleltiveedu, Este sentido s enarmemente resgictivo v esia
" envMemente cotlzado. Se 1ruta de entender pur hembre cuiso a aquel
AUk se cenlrs ¢n las humanidades cldsicas, enel aprecio delalilcrarura.
MmGsica, Pnyca. del arce en genewal. Cumo dice Mozin. el individuo cul-
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tivado sc apyandrin éticamente y elitistamente al iraculn. P
¢knple, podemos pensir cn Adorny cuande despreciaba
masas. Cuando despreciaba el jazv. Cultura en el sentide M4s 1
aristocratizante de L4 palabra.t

on la tauTelegia aue (pone ctlturs a nuturaleza nicnla definicion cata-
logisdora-ctnogréfica. Sino cn su cardcter erganizacional. La culturacs
informacién, nemotia, mensaje. Es el dispositivo generativa-rccursive
interno del sistema social, Dispositivo generativo (ue puede reergani-
21 Su propis generatividad, Que puede cvaolucionar. La cultura es el
dispesitivo Que hace moveise a lu saciedad. La cultura-es-un sist ema '
quc parliclpa de las caracterislicas de la auto-cco-geno-feno-re-or-
ganjzaci6n Porque crea su propii aulonemia que es depend:cute de
informacioncs exleriores, porque genera infnrmaciones interiores ¥ se
reessruclurg (evoluciona). La cultura es un sistema de sist€raas porque
toda sociedad es policuliural (existen diversas culturasinieraciuando
0 upamisma socicdad, y un misino individuo pucde para‘cipar en tal
diversidad, puede ser amume de Bach y al misimo tempo amantc de
la musica, por efemplo. de lvs Rulling Stenes. Cultura crdtural y cul-
wisa de mases). Como dice Morin: “lia cultury en uestra sociedad es
ol sisterna simbiGlicn-antagonlsta de maktiples culturas, cada una na
omogénca”.* ™

Ylo que diferenciiea ki culturav esle que tienen en comiin. su apa-
uto generaiive, s cddigo. En un nivel fundamemal todas tiencn aparaio
Cgeaeratlvo, En un nivel més superticial estos abaratos generan'vos sen
dilecentes. Como diferentes son las relaciones ea cada cultura entee o
imaginario y la realidad.

Vistus estas cuico acepcinnes del timino quitura, pod
sificactas cn dos polos: une de lus polos (antropu-socio-etn
fa cultura un sentida (01al, mientas Gue el otm (ético-estét
culawrz algo iesidual.

Por etra parte, ;qué cs lo qu2 unilica todas las geen
termino calfrmu? ;Qué ¢s lo que da generalidad al témﬁnu?_'. o
una estructura doblemente arsiculaga. Porunlado, todesms
aparaco generativo (cGdiga) y un desstrollo fenoménico (exi
cultura es precisaniente ki union de ambas partes. Hablandoe
saussureanos/esiructuralistas. la cultura es codigo/ila
saje/pmuernte. Y [rente al modelo genzrativo/fenoménico gst
bivlogico. ix especiticidad del nivel netabiolégico (cult
informacioncs fenoménicas rewrgsuCian sobre ¢l codig
pucden modificar.® Estlecir, el vddigo estructural, el aparata
cultural aprendede iy experiencla, Estecs el rasgo funda
a la culwura su especifidad: la cultura es una adauisicion g
nal. Ad gquisicion organizacional que es Indispensabie para:
y asegurar lu cuiplejidad humana —individual v socinl—
I3 complejidad espontdiea que surgiria de lu sociedad pri
capital informaclonal/organ inacionul adquirido” ™

Repitdmaoslo, Ta nriginalidad sspecifica de la sociedad
cstd cu ta emargencii de lucwdtura, cuyo cardcter fundamen
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Sobre |0s mecanismos dc relacion enire noesfera e individuo

n0s centrarenyos mads adclante cuandn tratemos el tema de la redacion
entre ePistemalogiay politica en Morin o su expericncia dentro e la
poosfera estalinista. Pere lo que debe quedar en adelante claro es que
ia.eonslruccién de lo que llamumos realidad es inscparable de los prin-
cipios de proyeccion-identificacion de sapiens/demerrs. Teda realidad
es semiimaginaria.** Es uma simbiesis donde o real 3'1o imaginario se
&01\1' unden, se complementan. De ahj que ki idea raciomalista-ilustradia
d de un hombre qiie ha abandonado su primitividad, (jue ha pasado del
ity a la razén, de la infancia a la cdad adulta, seauna de las mucstras
recisamente de (e nuestras mentesaiin son infantiles, miticas, irracio-
nales. Yes quc sapiens/dernens es todo est# a la vez: raclonal, irracional,
~ adulto, infandl...
. Coumo antes hemos dicho, la culliura es fa ¢ue delerminael tipode
elacién existente cntre el hombre, la sociedad y ekniundo. Es wnincca-
njisimo de aperturaytambién de cerramiento. Nuestra feimadc conocer cl
. mundo ydecenocernos a nosotros mismos ess profundamenteenraizada
1 nuestra culltra. Fn esle sentido el término culwra tiene un cardcter
plstemoldgicamente englobanie:

Cultura cs relacion entre codigo y existencia 35 gup
imaginario y mundo, Y todas las culturas pueden ser subs
este modelo " Bsto nos lleva a citar una de las definicion
ciltura mas claras, englobantes v precisas que Morin ha da
mente en su libro sobre la cultura de masas, porque resum
antropologico, sociologice ¥ nool6gico de la culturay-ge
hacia ta idea que sintetizara en su definiciénde“hottibre” cg
dermens, resumientdo ideas ue avanegid en L Homime et la

Una culiura constluye un cuerpo comple jo de normas, si
imdgenes que peneiran al individuo en su indmidad; que s
instintos, orentan las emociones. Bsta penetracin seefecny
a comercins mentales de proyeccion e tdentificacion pola
simbolns, mitos e imdgenes de la culmura, asi como sohre lag!
cles miticas o reales que encarnan sus valores (ancestros, b i
Una cullura proporciona puntes de apovo imapinarios a la
puntos deapoys practices a la vida imagineria; alimenea’
real ¥ semi-imaginario gue cada uno segrega en sUinfer
al ser semi-real, semi-imaginarin que cada unn de noso
exterior de si mismo yen el cual se envuelve (su personali
Uny culiura sbre y cierralas polepdcialicades bio-anleopoldRicas del co-
Una cultura es aparato generativo, existencia fenom nucimienlo. Las abre y lus aclualiza af proporcionar a los Individuos su
osfera. Culrura v noosfera son las dos caras de una misma i
simbolos. mitos, ideas. ideologias.representaciones. tado o
el imag nario deuna sociedad /cultura, por unlado forman - al misma ticmpo 18s cicrra ¥ les inhibe con sus nnrnas. ceglas, prohibl-
neralivo delaculiuri: sy memoria, saber, nornmas, valores: Po ciunes, rab(ies su cine-contrisine. su aile-racienalizacisn. su igherancia
estos seres espiritnales viven de furma relatinvamenre autd '
ostera. Cada cultura tiene su propia noostera, producida poryp
de sapiensidemens, cs decir, de un hombre no sélo racional si
imaginarin, loco, demente, sonador... Y es por lo que, por @
cultitras son 1an poco comprensivas unas con oiras. Porquep
noosféricarmen e cerradas subre si mismas. Porque prevalecen
mecanismos de cicrre fiente a los de apcerrura.

suberacumulado, sulenguaje, sus paradigmas, su logica, sus esquemas,
sus métodns da aprendizaje, de inv-estigacion, de verificacion, etc.. pero

de sujghorancea, !
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se Lunden porguesu sislema es tanpétreo. tiene tun para Oexibilidnd.
|

que 12 aparici6n del evento {por esencia impredecikle) mds que ser un
qpcamsm‘ de reorganlzacién, produce una ruplura con consccuencias
' veces Mortales para esa socicdad v provocadoras de una metamorfosis
que hace irreconocible el estado anterior,

Lo que querentos dec'u contodo ello es que la dindmica sisigmica
ntce cultura/socied:ad/individuo es compleju: estos tres sistemas son
svidentemente complernentarios, pero cllo no impide que precisamente
| ux los mismos medioscongnitlvos que procurala cultura, los individuos
y de esacultura puedan coritestaria, aporiar nuevas cohierencias, romper la

antigua generatividad. No olvidemas quesi el c6digo subyace al nensaje
_como pesibilidad de conocimiento. |imbiern ¢ mensaje subyace al codigo
porgue este allimo estd compuesto por mensajes/informaciones que son
\ sque en adelante constituirdn las comunicaciones rcales. Lsto cs- en
mos diferentcs unos de etres, unos estamos mais normalizadess ErTlinos Saussu eanos, 1a parole luso) puede retroactuar sobre la largue
Toda sociedad cowuriene‘en clla, se pucde decir que los & *0digo). Y s que Jo venladeramenre nuevo siempre rompelajuri diccién

coudiciengsde creacidn, de individucs criticos, marginale ngo Morin lo hg expresado de la signiente forma:
en determinaddas circunstancias pueden hacer gue lo que

cenvierta en tentlenciu jue praducienda un feed-back
socicdad en su dindmica a una nueva estructescicn. Ma
poder politico, por gjemplo, elfermento de critica y corrn
viene primeramente dela afirmacidn de individv alidad y
de peasamiento de los sujetos. Ciertamenteno todas las
el mismio grado de desviacidn o decontestacion de sus-i
ningun: culiura es 1o sulicientemente compact, Mma
que no existan brechas por las yue se introduzean e

l.a relacién cultura/sociedadd/ individuo es la relacién Entia
simbializadoes de 1al Morma que por una parte parece que
tinico sistema en elque I cultura gobicrna las relacione
cadasocicdacksu marca de fribrica, su identtfic.acion. por
do decimos quc pertencccinos a la cultura cristiana, g
decir, cohesiona afectiva, mitolégicamenre a la soc'ledadiy
el individuo social no es un sujeto sujetaclo por su culf
aportar factores creal ivos o de negac valores de esa culty
quc peltellezeamos a uni allnnine implica que nues
totalmente noimalizadas, conformadas, impromadas. [

Cultwrd ¥ socledad mantie-nen wia relacitn generadora mutua, v no olvi-
demos en esla relaca’'on las inleracciones enlre individuos que son, elius
mismos, purtado res/uansmisores decaltura, estasinteraccienes egeneran
afasociedad, la cual vegenera a fa.culturs

Entraremos aliora en dus aspectos [undaruentales en ld relacién
nu'e cultura/sociedad/individuo. Por wa lado. vamos a considerar el
ASPECIo binantropoldgico de esta relacion, y por otro lado vamos a refe-
duales, de grupo. de otras cullunts. interiores, exteriores)y itnos al a verliente mitico-afectiva de la relacién entre el individuo ¥ su
son precisamente las sociedades ¥ culturas democrait Deiedad/ cullura,
produciendo mids brechas son paradéficamente las (uens i K Vayamos por pertes, la cullura es por un ludo dparaio generati-
lienen de sohirevivir porque sus posibilidades de reorgan )/informiacional: de invarianza, onden, identidad, irformacitin que
denuevossentidns estan en funcicn del grado de libertad aney éney posibilitae crecimientode complejidad de una sociedad ¥ al
individuos, del grado de snjeciinde lus sujetos. Las socied “8mo lempo ja singulariza, le daunrostro. De ahi que en principin toda
suciedad/cultura rechace lo nuevo. 1o orre. Una caliura, sea arcaica, sea
moderna, tene sus rites, tubies, sacralizacioness conliene ves contenu di
_" Un# esfera noologica gue, como dice Morin, 1a protege. La inmuniza
Specto & elementos-periurbadorcs del orden cultural. Pues bien, lo que

#4 g parmdoia vl grandezs oz la derriccracio gild er el hecho dis QU s ues
niecs Futwlastng ime 3 partir ds sos prodoctes |3 cialagics sluralsta LILIF'd'- hB‘Cﬂt‘ :
un V2l du. an Pube reents que paeda de sl e thata de i sisleme QUE- vive
P Erndesiraccdn Cr La Medhooe, v 4 o, A0 Afadarmcs tamhign guend a

i T Lot T . inyindel an vhroifec s enval TTSER “ - P

scenponts |2 higeronrpleficzd Non s e imingsa Apvasts o5 “aniuinar sl e @bermiitido la creacion de toda la fenomenologfa noolégica es la cere-
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perfeciamente en este parrafo.que reproducimos erdero:

Las cultids arcoicas de hotusapiensban el shoradv un vegds
protecter de lainvarianzs, vapapando la cultura enel baie dc
ftitwlizando las reglay, instituvendo tabdes. Fsta vesdadera prp

logica...este fenameno d e sacralizacion es unaspectodcun fg
g=neral, propio del desarrolin delos fen dmenos nuoldgicos de
desdé homosapiens. |.a terchializacion cxtiamsdinaia de sapje
alaler pciénydespliegiic de lapsiqué.fenomenos pricolagi
mitos, ideas, es decic, @ uncompleioimuliforme de “enémeyos
Ahorabieny esto verilicaet cardcter meusocerebral altamente deg
dela snciedad humsna, el copjunto dela evgauizacién socmlé:
de noologla, |.a pertenencia dei indivt'dno a la seciedad, 1ace
sociedad cen ¢l entothay méas ampliamcnic con lanaluraleza,se
y cencebidas inilvldgicamentc, los fantasmas. faulasmagorfa
Idubtes delustnuerlus), genios, dioses, auteopumurlos y zao, n
mds v Menos integrados en la organizacidn social, sobre coded
protectores, los ancestros miticos; Ja muecte, kas upzracionest

gicos o religinses. Todo esto se efecnia a fraves de procesosp
de proveccion/identificacién, [os cuales juegan, en adelante,
cu el tnanleniniicnte dela erganizacién sucial, »

In sumomentovimos cOmo cxiste un jucgo os:
das de complefidad socincultural y fuente de complejidad ce
reservas que pedrén estar disponililes en cualquier momento.
momentes complojizadores mids importuntes de amosapions ._
de una aueva consciencia en relacion con la conscier cia de la @

dela mnerre, sapienscrea una neguentropiamnoldgica endon
vive en (i miundo unagineno (mito del doble), en dende el m
seacunco animal, como otra persona, eic. Lasecicdad crea ung e
tmzxgmam. uncspacm uoologlco (mives, ritos, cemmomas] endo

rin, Ja sociedad integra en otro nivel neguentrépice el nivel QUE RS

L Wevin, Socidagle b, 11200, Complesus 2,

Soaiedsd

perturbado por el silenciose ruido bioldpico dela muerte, Afirma asi su
jdentidad com unitaria.

Haber efectuado csta mirw«la al pasado cvolutivo del hombre ha
sido necesario para que amora pedamaos afinmar que la cudtura es una
esferametabioldgica pero no suprahiolégica. La cultura s6lo existeenlos
cerebros 7pormedio delos cerebros delosindividuosquecomponenla
seciedad.'loda la nnosfera, todo elMundn 3.de Popper.noserianadasien
rnmomento dade desaparecicsenlos individues vivientes. £s orraforma
e afittrar la inse parabilidad de la relacion naluraleza-biolegia/cultura.
Fsel cerebro quien producela relacién, ®cahique pedamos afirmar due
lasecicclad es el produclou-productor de la relacién entre individuos-ce-
rebres sapienciafes/demenciales. Fl producto de un hombre en el que
junto al restro razonador, surge de furma deshordada el rosiro demente:
imaginario, mitol6gico, magico, onirico.

Por ofro lado, y en relacién con todo lo que écabamos de escri-
bir, 1a cuitizra es 1ambién nn sistema auto-cco-reorganizador que puede

:'i‘nte,g\'ar lo nnevo, Jas tceaciones de sapiens / dermensy pnedc incluso ser

trasformada porreorgaztizacion a parlir cle eslos elementos nuevos.” [as

- sociedades arcaicas v nucsstms modernits seciedades b stéricas se diferen -

cian fundamentalinentc ensu aperairaa lo extenor: fuertemente cerraclas
las sociecades arcaicass, relativameite abicitas nuestrils suciedades. Pero

“eswes 1il1imas sen Lan mitolégicas: estdn tan afirmadas comuitariamente

pormuites, ceno las sociedades més arcaicas de las que tengamos infor-
“macifin o conscr encia, Nueslros mitos moderiios no son los mismos que

los de las socicdades lamadas primutivas, pere son miles y funcionan
'del misme modo. Nuestros ritos, tabues, sacralizaciones, sacril' (¢ies, $on
diferentcs en unas sociedadesy enotras, pero sonritos. tabiies, sacraliza-
~ Ciones, sacrificios. 1.4 sociadades histdricasmodernas {las nilestras) son
Ruciddades cobesionadivs porua lirerte elem ento mitoldgico-comunitario
- que (otravez les mecanismos de proyeccidn/ideotificacion) hacen que,
“como afima Morin, el mito'sca “mas real qne la realidad”.

Concentrémonos en uno de los grandes mitos modernos: el

mito de.a ngcidn. Ne entremos en el fascinante tema del origen dcl
Est4do n: en comorel surgimiento de las seciedades histéricas (ese “ter-

cer nacimiento del hombre” segim Morin) represema una revelucion
melarnérficarespecta a las sociedades arcaicas, Vayamos al lema de la

* Monr diz que *las realdzdes AT hivilentes Y compsas de o nalaruk 2 woerpicosst de agnera

RuIusS 21 12 higicis' (! e Ustec, . 212) Creemos Que 32 pUade anarin i e iamaizn se expresan 2n
I ®5ciones culturziss,
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nacion, de gran virulencia en nuestros dlas. Aqul podetnog
facilmente cémo un ser de esplritu cs capaz de dominag,
hacer que Ips seres humanas sear capaces de las mayores 3:
en su nombre, ¥ b
Repelimous que agui s#]0 nus queremos ocupar del
tologico de [a nacidn. Porque la nacién es uno de los grandp;
nuestro tiempo, Muestra de como conduetas, situaciones i
provecciones/identificaciones v realidad se confunden, Ac
sermito mas real que la realidad, Las naciones nn’:-r:in:rm,m,,;:ﬁ~ ,
rin, se forman por “integracion” de etnias que tiencn su pr-
laridad, particularismos provinciales, locales, “en un pueblo, 1
por la lengua v la cullura. reconociéndose en solidaridad g
identificaindose ¢on un Estado nacional™<™® Hemos puesto_.
trifegracion enlte comillas porque es unhecho quenu existe
totalmente acabadas, imegradas. La prueba mas palpable de
experiencia historica de este sigloxx en el que asistimos a
desintegritcién de naciones que aparentementc estabanbien
porejemplo, la anligua Yugoslavia. O por poner nu um ejemplod
grador cn el senlido fuerte, pero sipolit camente conflicuvtj'
hablar de la refacion entre algunos nacionalismos vel gohi'er' C
ensparta, Francia...
Tadas las naciones compoitan eelaciones conflictivas:
diversas comuwnjdades que cenviven. Ahora bien, “la nacién i
conslituir una comunidad mitico- real.™™ A pesar de gque :
{ue constituimos una nacion seamos diversos (incluso gen
von la nacldn emerge un genos mitico, real, afectivo, de card
nalipaternal: porejemplo, hablamos de la tnarire patria, hijos
todn por { « pairia, salvaria paria..
l.a nacidr, siendo creacion nuestra, al mismo tiem,r'g
ciende. se convierle en un sujeto con una enorme dimeusio
(simbolos, representaciones, milus), que nos sujeta al
que nutrimos, alimentamos a este ser. ¥ eslamos tan sujeta
realidad espiritual que somos capaces de morir por ella. A
exXplicy ast:

A [n dtkerertes ligz-ss2e ne cocpadaF Marlls uziaerna Exade-nacn, cronalial
(i€ théctse oo ia petior 1984 reimpresc.ein Seziclogiz. %1 L swgtan L hisigra” an EXD
1973, "7 cess wllc dal aercer Um0, en i FAgsad™ »or, 2, 1020, *PratiéAes Je dail
Teqa-talee’ 1592

E N, L Wethede Wl 2, p 24K,
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Ej mito de ld nacién expeesa su ser. Fs un mito sincrelista pant.ibal v
panfamiliar en el que las ideas cencretas, del Lerritorio, de latibuydela
fratemidad consanguinea se cxvienden en Ln vasto espacio ¥ en millones
dedeseonecidos,mientcs quc el anceswo-tétesl a1caica viened susiluinse
por el”icnago” de la Madre-Patria, donde se {unden consustancizlmente
la auticiddad paterna y e waniormaternal. Se ve biew guc 10s constituyventes
fundamentales de laidertidad ego.aitnisia,ile la inxlusién cennmitaria,
de larafeciyidad infantl sun movilizadas paea cirpenten concresizar. dar
cuerpa v vida trascendente a la nacidn en d espititu del individuu, Asg,
pongue exld iecha de nuestme propias sustanclasisiquicas, v pese aello,
la madve patria. como tadomiw prulusdo, es mds real qucln =alidad. <

CGomo antes hemos alirmado, el poder delmito cs tan grande, su

cipacidad de sojuzgariaracionalidid lan enorme, queelser humano, ese
adsionario al mismo tiempo cicgo, ha liegado a concehlr pseudoidentida-

des gem‘m‘cas, ras oy alias. sangres comunes. ete. Lo cual, evidetmemente,

e sg¢ deduce de forma légica del mito de la nacién. Pero no sdn nunca
suficiensteslos clementos de vigilancia que sobreello podamos aportar. | .

pateba mds cercana hoy. comua ities deciamos, es el problema dec Lt an-
dga Yogoslavia, ™ v algunos nacionalistuos de la amigua Urss Evidente-
menie, no es menesterhablar dclnazismo. Para Marin, ls nacién como ser
WEOTTO Ser e espir{fues ala vez anugpomoite. teamor(o y cosmoemerfo.
. nacion (ser antropomorfol “suscitalas of cnsas, conoce el hucror, desea
‘]l podery la gloria”. Como ser teamorfo es un scr trascendente al yue se
le rinde culto, sc le diviniza. Es también un ser cosmemorfo: comporta
- uh territorio, ciudades, campos...

lasta tal puntp es todo este que "o hay nada sohre [a tierra que

'd sponga de una soherania superior a la nacion”.*= Mds aun. las naciones
- son los “sujetos de la historia hiumana* v, como dice Morin en olrit ubri las
TNaciones-Estado son monstruos de uranio cuya paranoia sc resuclve en
enfeemamienos gencrales cntic ellos. En exterminios, masacres..."™

Los Estadus-nacion luchan entre si. los individuas que susteman,

€rean estos mitos, mueren por ellos. Una de las muestray de (ue hemos

NGO D.LAY
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IrteaiuGion al pensamiento com@isin

sahdo dela épeca barbata del espititu humano nes ladarg ef jy,
alg(m dia scpanes no eliminar los mitos (porque los mitgs
nables?} sino convivir con ¢llos sabiende te que son. Mg olvida ey ;!
poder delmiteresta en funcién de su no reconocimiento COIng
—nos dice Mer'u— dispone de su potencia nonlagica su PeTin
es reconacido coto mity”. 4% ' VPLEXUS 4
Antes hermos hablado dec que en este sigle estamus : 3
la desintegracion de Estados-naci#n que antes estaban ap
integrades. Estames asistiende a un auge e nuevos naciomnzalj
requicic que aclaremos una seried easpectos, aungue seq
haynaciowes-Esrada que se hanido integrandoa Io largo de muge
Francia, Inglalercd. Espafia, Pero, por ot parte, & lo largo de
han instawudo estados peli¢tiiicos que—como explica Murin=
dispueste de suficiente iempo cemo para acabacintegindase;
unanacien, feetivarnente, la UKSS. Yugeslavia, sehandesintcgrad
te cemo han d esapavecid o 108 tnecanisrmos coercitivos«jae ma
unidad. Pero lengarnes en cuenta Yue el elemente miteldgico- con;
luaciona igusl ea las etnias, en los pueblos que schan emdnmp
sujuzgaclos porotros pucbles o impezios. @ueremas decir que J
aspmanaconstituirsc en Essedos-nacidn, con.su cultura, sus Jeyes,
¥ ello, como inclica Morin, ocurre* incluso contradicienc o realie
rescs eceneémicos, le que demuest ra que luexigencia de nacionalid
fuentes dist/ntas (hecesicdad de autvnomia v de autoafimicidn
de nuevo arraigo, de rices. de comwiidad). Y es cstristamente d8
que, de rmanetu ya generalizada el cnrzuzznmemo @ FCeRIaiZanye
y religioso cristaficen en ¢l estade-nacién”."™
Y cste no csfacilmente cemprensible st no tenemos en e
heme sapicns, cemo hemaos diche muchas veces, es también
ser en el que el campouente mitice-atectivo es tan imports
racional-lécnico. No se puede entender ¢l auge de los nacion
capltanos el mito de la nacidn. Y es por lo que la explicacion €
no pucdc comprendcrjamésles campnnenies histéricos del Mkt
Entcnder lo que es una nacifn requiere que enlerdamos vn PIe
s6lo econdmice, politicy, sino fundamentaimente mitologico. A4
hemas r|yericddu ocupar del mite de la nacién pretendiendo most
¢l hoimbre modeime es unsertan mitolégico come el hombreatéd
mismo (scpaines entenderlo).

ropolitica

e tE| frin®

Pucs cn eoda Jucha hay quetener los picsen clsucte. T bar-
Id o erseiia cdroe. Ebinfinilocniusa cantldad pailica nen-
tesosPechuss vl “ye' una cuatidadsospechosa, Elpamido
no receneciasuexistencia, L definicién del individuo era:
una raultitud de un millén dividida per vn millén.

A Koestller, ZL cere ye! injfhite.

Lo qiec mas resisic noes La ideas Fasil. sion el lemor al vacia
aue deiariaso desapacicion,
E. Mot'in, Ausecriticire.

Ll tantisdco brete de Latbatic en el cerazén de 13 oi-
viliznelén aceidental, canstleuldle gor dos guercas, los
(ascismos y el estatisom, nos ebliga a rubar la cabeza y ol
corazon del hombee.

E. Morii, frizoductzon @ wie politiqre de t fiornne

Me gustaffa ieenedar cost twas prrecisidlclos 2edides menales
delvs Que e habatoana [ ia nculralizae o huBiess naddi-
docenyerdrseenunadesinegacionen cadena. 'srlsquese
refiee alos hechoe eswaba. cemplewemente censeiente, perc
ny entendlnyiento. al igual que uno arastic envoblalya ahede:
orded) Tuxcheer deseacnadin und marfa de rizooame oy,
explicaciones, justificaciones, <(ui acadaban infectindolo

M E SAunn, LD Méhooe vol 4. 5. 1i3 Los heches alliestaban; les veia, pero nohabiaban.

T E. Aarn, Terafare oD 2081 E. Merln, Audecritique
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La experiencia vivida del estalinismo futurn e ¢l que, el mismo Monn lo ha dicho, la Unica religién erala del
»mor, ¥ un futuro enelque [« raz6n (empleando sas aslucias)ibaauiunfar,
una Bituro en el quetriun 6 la docwing, Ia demenciay la racionalizacion
politicaocwllada bajoelmentordela verdad y tc laciencia. Un futiro enel
quc una ideologia y su poder extendis su manto, cémo escarchanoctuma,
sobre las cabe.zas de los hombres v fos pueblos.

Estc apartado nos va a servir para efectuar una distincién fun-
damental y necesaria no sélo para teda politica. sino lambién para la
aclaracién de lo que entendemus oy racienalidad. Nos referimos a la
Jdistincion en un sistema de ideas enlre las dactrinas v las teerias, entre
el frio d¢ la doctrina ¥ el calor dialogice de Ja lesria. Nos va a servir, al
JNismo tiempo, pary mostrar c6mo las ideologias muchas veces nablan y
parasitap laracional idaci: tnds atn, lo propio de tace sistema ideologico es
el clausur arse sobre si mistro, convertir.se endogma, cnortodo ia. deahi
1a necesidad de-no confundic jumds la racionalizacion y la racionalidad.
- Como ver ne es s6lo un cjercicio fisico, sinu mentl un saber.

El panto de inflexién, el arranque epistemoiogice en Maorin cabe
siluallo en ung alirmacién dramitica, la afirmacion de Morin como su-
'_fto.‘como consciencia au ténoma, laatirmaciéndc una moral autdnom
frcnte a la moral, a la o rmatividad, a la nermalizacién del partido. Por

eilodijimios cn otro capituio*™ (uelaalirmacién del sujetono es sélo una

,gﬁrmaa on epistemoldgica, estambi€n una ufirmsac) 6n politica de primer
‘erclen: el sujeto deja de estar sujctado cuando es capar, de pensar criti-
camente con unacabera que es suva. Morin. como tantos otros, vivié el
‘estalinisimy, vivid en el seno de una noosfera, de una cstructuraideolégicy,
mitolégics, magica. enla (ue (oda subjetvidad estaba bloqueada:

Sepuedeafirmar queiaepistemologia delacomplejidagd que
lado Marinse fe ba impuesto como 1ma necesidad intoleps.
de una experiencia vital: la experiencia vivida en el seno del
yv-del lamado comunismo de aparato. La necesidad de un p
complejo es ante todo una necesidad polidca. La necesidad
miento complejo es algo que nos concierne a lodos, en tanw
ciudadinos, en nuestra interacciones complejas [cump[ﬁ'
antagonistas), crearming una sociedad (e redeoactiv nentem'
ranio quendividiios que vivimosen un sisterna politicn: enyn
con sus idcologias, sus mitos, sus tearias, sus doctrinas, sos'de
imaginario social.
Fl combate espiritual ilevado a cabo por Morin pata &
noos &a maigicn-eligiosa (marxismo-estalinista) que bajo el
verdad v dela clencia (poes ese era d estalinismo) iba a propor
salvacién tarestre al ser humano, ibaa ceali zar el ser humeao cem
const tuirsu futuro y se'convirtié en uno de los detirios ntss grant
producido el serhumano, nnadclasilusiones que hia tenido en:
rauchos grandes pensadores, una mentirasin igual... todaesa lucl
el estalinismo, conira s mismo. tcda esa esquizofienia, csa dial
racionalidad y nwionulicac iones esld nara da en ese tatado sobre s
(mitoldgico, religoso, creyenle, ruciomhzdelon, demente} quee:
pueslac pcricnciadel estalinismo y del comuniseno de apara o
preriencia prefindamenrc antropolégica “que sies consideradase
ensefia mucho sobre el ser humano”. nes dice Morin end Pt
redactG 4 la edicion de 1991 de Autocritica.
Pero subre todo, Awtocriticees un ejercicio de reflexion sob
es un gjercicio de autoaclaracion, Es mostrdndose &l mismo com
proceso comio al mismo tempo nos ha mostradola valider, paral
mane de sus resultados. Dicho de otraforma, al igual que al leera
a Rosseau, a Pascal, nos vemnas reflejados en ellos, cuando Jeem
fea nos comprendemos comao sujetos posibles de mitos, pse
ilusioncs, nosotras que creemos vivir enlaera de la razdn, i
los que vivieron la experiencia del comunismo creinn que estal
a la culminacion del hambre como hombre, ala fraternidad ur
due crefan gue eslabau creando el fusura, un futuro que va €5 RS
s6lo existe enla memoria. Un futiaw en el que el honmbre (SAPE
proyccté todas sus csperanzas de igualdad, de fraternidad, delil

Nes veiamos natoralmeale abocacdes a descreditar todn imoral aucdnoma
Estano podia ser 1mds gue sentimenlalismo, subjelivisme, micda s larea-
lidad... lavexdaders meral, nacidade! progrese hislérico, se identificaba
con Ja pelilica revolecienaria. cncainada ésta en el pertido W

La moral &5 la del partido, que cs consciensia, razdn, (ue es quien
tlictx la ontologfa: uien nos muesira lo Quc hay. lo queesred! v lo que.es
~ slucinacian debida a la {laquera de fuerzas del militante latn hoy crdia

| e ¢lexicne o tobrz e rricedu lug teminos 8 LG, IMG T HI N2, ¢ A dn TS STlen s
W ldes > nisna €2 humsnicsd
T O Toeris e 13 Steedaa o plonws 2,
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decimos mili'tar enel partida. esdecir, pertenecar 2 tina L Adjetivns =stes til times que son fundamentalcs pasa comprender lo Que
de¢ orden Y mando).s¥ T ger4 la fuerza mterna, € nervie de su posterior obre Ta Méthode.

El pariido dicmala verdad, el peasamienm, la accién, ¢ Aidocrltica trata de la experiencia de li guerrs, de la lncha conua
no s6lo represcrim 12 razon, debemos damos cuenja-de que g, el nazismo-fascismo, tratu de la creencia en la ecuaci6n stalinismo =
la Raz6n, es¥d er la razén. Como acabamos de decir, ef partig o ar3tinazismo = andiascisme, 1rata del somunistov y de la resistencia, de
objetividad, nestra lo que-hiy que vor ensefia 1o gue hay que: ' ia hisqueda mosiniana cn ef parlido comun’stafrances de la-sahacon
partido es un mecanismo de pensamiento totalizador, que emitas colectivay de susalvacidn individual, de la necesidad de tener una familia.
y convierte en mentiras y calumnias todo aquello que trata do dela raternidad universal.*® Tratude una proyeccién dela personalidad
Sulégicano cs rasional, es mitico-religiosay porlo tanto afirs en la persona del parddo. Trata de ke resistencia contra la bestia negra y
la creenclaque porlacritica (como en toda Iglesia), Bs en esa e de la inconscie nte sumision a otrat bestia que al priscipioes identificada
lizacian que es el estdinismo y el aparato del partido, que di y justiftcadas sus acciones ysu posterior lCITor ctmo resistencia al nazis-
corrnda la i nformacion, que segrega su mitologia, suiconog moY estadios por los que hay que pasar para llegar al paraiso. Ala ticrra
plejo imaginario, en donde se afirma a lo largo de los anos de prometida. Lo que a nosoires nos interesa destacar en toda su dimension
estalinista la autonomia consciente, subjctiva de Morin, proc es ¢l hecho de que la propia y progresiva consciencia de lo que suhene
con altibajos, dudas. pcegreses, regresos, esquizofrenias (serd la pertenencia espiritual-ideoldgica o un sistemaa cerrado de ideas. a una
Rajk, ministro hiingarn de asunins exver ores, acusado de an doctring, en este caso al cstalinismo Yy al comunsmo de apaiata, €s lo
anisodalismao y de actividades criminal es, el que “significéla que encamina a Morin a la busqueda de un méiodo ¢ue mostrando los
no yis ¢en lo superfical, sino en los cimientos de mis creencias® mecanlsmaos de penssmiento que hacen que un espiritu sca prisionero
nos dice Mosin, en el que encuentya ¢l camino de la lucidez, ca del mito, del ailusion. delaalucinacién, de la racionalizacion. nos aporte
oxento de dudas sobre ¢l estalinismo y sobre sf mismo: la conscienciay la lucidez necesatias, para acluar en politica coma suje-
t0s-actores ciiticos. La relacién protundi entre episterologia y politica
se localiza e d nivel dela estructura de pensamiento (e nos costming a
realizar una praxis, una ética, unapoliticay no otza. Setratade laprimera
prospecciin meriniana perese mundo o Ieino q.ic 11os sojlizga y somete
mas de lo que creginos, mundo llamado de las ideas, esfera neolégica,
cefilda en este caso al eslalinismeo yal comunisimo de aparato.

Situémonos enlaestera novlogica del estdinsimo. Sintamosla fuer-
2a de las palabias v los verbos; cn un momento dado, Morin afirrna: “vo
- Perrenecia al pariide en cuerpo-y alima”,** Peitenceeral partido esalinearse

—la palabra es buena—en él; no era él, habfa perdido su individualidad.
El pastido habia por uno. pienss per uno. d pariido es e gran sujeto. 1a
" tnicaauionomiadc peasamiento esta en & partido. El partide, nos dice
“Morin, “pretendiaser 1a Raz6n misma”, s Incluse la propia existencia del
Panido scjusiifica porun“ardid de larazén”. Corro antes difmos los siib-

En el momento del procesn fue coandno dudé de esa concien
aun cuando seguia dudando angustinsamente de mi propia co
ahf mi pardlisis. Pere, cuande ['0y ¢n dfa rememora ese pa
la menor duda: ese sobresalto de conelencia, sse mismisimon
cdtoenie mental del embusle salvabys o eweén v '

Sien 1949 fue el proceso y muerte de Rajk y su comie
inlerior del partide, es en 1956 cuando se produce otra nueva’
toma te consciencia, los tangues soviéticos reprimen y masac
viets obreros en Budapest, es también en 1956 cuando apare
Khroutchev contra Stalin v su culto a la personalidad. .. Momeni€
que se afirinan el sujew critico, autocritico, reflexivo, autoescist

@A Koestias r:sa EF cerow af infinito descrite & les dalngadios del oeirmar congress
" punann ce hambres de wns sspecie nuevar fifsofos militantes™, o 64 Motin os:
feraitansimed: ol “anide bulcheviges seomganiza o parte e un sparsly centralirador
mmillitires profesorales que sflnvien pars v oo & Ml Aignifing ergrasaments lichar, 2
Frilli it s e st ol sentide posithe gue ke on @ onden jesaile, capress | fHsion 88
wutucion bl cembele y 8 @ disciplinal y de o religings (poe 9 fs ansnlite sn una fuered de

WEE Marin, Autocrinaug, po, 125125

@ loaa 2o fiitima Aue jamas sbaneonam Mo Nobdy posbidwl devue elser koo ees oo
hocia e Kcnde b umarkad sin aprevechyr |5 tuerzadala fradereize. Flea7a anmpriceica ‘unda-
@12 | fuer 2311 itowrgy: af umdacental,
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ditos del partido estan abocados a "desacreditar toda marg) ¢
Teda aftemnacion de subjed idad. Porque el partido, pensa
campaneros, “estabaen larazdn’, en consecuencia, pe
equivalia a participar de la verdad revelada por medio del
procesada v generada por el aparato del partido, a cuyo
meramente la interpretacion de las Sagradas Eserituras
v pesteriormiente la dogmalizacion y conversion cn verg
marxismo-jeninismo (Stalin), monopolizada por é). Ge
praxis,"” El partido no puede ser juzgado jamas por medi
cia. La verdad del partido se confirma desde su proyecei,
fntvena, Laveandad sale hacia efuela, Dliodada anie clisak
externa, contra cualquier experiencia que ks contradiga, pu rq
ideolégico central esevidenre, veridico. |.a verdad del
esencid Y en la interprelacion que sus sacerdotes-aparaish
las sagradas escliturasmarxistas y posterionmente marxis 2
Nes dice Morin:

ﬂp[ona, es Participar del akmehramiento delaHistoria: creer en etlaven

ans ieyes, ‘el Partido es el comadrén de la Ruzon historica. 5§ la urss cra
puestra Prusia hegeliana. El comunismo estalinisla concentrabay hacia
madurar 1 racionalidad del munde™** Un antigiro militante del partido
qoumlu fiteA. Keestler nes hadadouna descripcion del partido en tonos
- muy snmila es ensunovela £ cero y el infinite.

Bl Partido no se equivnea jamds —dijo Rubachol-— T y vu podremoy
cquivocammos. Pero ol Pavidn ne. ¥ Partido, camaradas es algo mucho mis
firande que f y yue.yo y quc otres mil como i ¥ como yo. B Partido es la
cricarnacion de la lded cevoluwcionaria en la 1istonia, La TTistutia de Gene
cscnipubns nivacilaciones.loerlee idalible, correhaciasufle, A cadaciirva
de su carrerera depositael Fango que atrastma y lus cad@veres de los shoga-
dos. L Histeria conoce sw caming. Nunca cemete enores. Bl gie no tiene
una fe absofuta tn la 1lisseiiano debe estar en iasfilas del Partida. !

: Es muy signiticativo gue la pre@anta que se hace Richard cuwando
Rubachof le cemunica que “conformca la decisiéon del Comite Central,
d éﬁo informarte que ne perencccs al Partido” sca ;Y hora quié va sex
demit”® Maerin exclamari al ser expulsado del partido:

Seguia uno siendo mds fiel ala verdad permaneciendao en 1.
tido. o pesar de sus errores, que saligndnse de €], a pes;
de la opasician. Por lo demds. una lagico implacahle 1
opositores sinceros on scctarios resentidos, incliso en
nuestea insensibilicdad politica, Enjulcidbames of partida

nn empiricamente, Eramos cormo esos idealistas que desd
porla esencig, el fendmeno poc el noameno .+

Excluido! ;Excluidot Esraha soleen iamoche. ... Estahacolo.como un fan-
thsma. Excliido degode. dc tedos. de lavida, del calor,de) partide. Rompi
3 [lerar corne wi nifio... Setue habiaarrancade alparliclo que concentraba
BN sl senu lus atrbutos paternales y malernales, y tme habia converlido
BN Una suerte de huérfana. ki Partidu era ja comunidad césmica, £ amor
de la humanidad, 1a placenta marerna y: tamhién, l2 reprimenda severa,

la autoridad jraplacabte la sensatez del padre. Represeneabra toda i
familia 42

Para la vulga[a marxista, la e-xperanra Futura lH

existia la l'lddd., luem del pdl‘tldﬂ df,&-dpareudn COmo por '_
sentimiento de comunion y de comunicacion que Morin ym
encontraron en laadhesién al comunismo estalinista, Elm
a la inatilidad, a lanada, es un factor fundamental para ente
de &ue “la adhesiGn al parido signilicaba mucho mas que
politica o ética. una reconcilacion consigo mismo veon el mu
en ¢l partide cs estar subide en cl vagén de primera clase
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urgente desarrolar estas cienclas paralay necesidadesienicas indusmiales
y millazes de 1z UBSS que mantener la orladoxia docrrinal gue prohibia
at derecho a Ja existencia de Ios cuania y lns genek. v el eamDasia, ha
podide marnient £s ucompelenc:d tn are y lilerara, jusiamenie porq e
éslas debian contribuir a a3 fabricacién dedailusion voonfin armedianie
su redlismo iaimagea gue miponc ¢l Poctido. e csicmaedo, lacgigenciade
realismmo socialista #n arwe ¥ literatuza esla exigenara deconfornmidad con
pglsociaflsmo idesique enmyscarael lolalitarismo real. s>

La necesidad de la relacion epistemologia — o pate
I :

Nos son los elementos principales que forman la base del e
pensamiento yuna Iégica magica mitolégico-simbélica pop
estructura eclesial por otro. El culto a la persona de Stalin
sobre todo a partir del segundo estalinismo (es decir, a pap
entiende por primer estalinismo el periodo conformado entre
periode en el que el aparalodel partido sufre un desanwilo’
debido a la influencia cada vez mayor del partido sobre el i
de ahise produce la toma de poder por la persona de Stalin,
rinde culto —nos dice Morin— como una especie de hérpe.d
verfdico y palpable del nuevo estadn socialista”, £l estali
cabadel signiene inodo: frenteal cerct sl que habia sido sopm
capitalismo y los atagues del nazismo, la URSS estalinista hab
la llama del socialismo, habia resistido, salido victoriosa
fascista. “La Unién Soviética habia sido cltinico de los
per los alemanes gue habia couseguido resisuT victorios
los sacrificy’os hallaban su justificacion en ests viclena...
Noreceria tal primavera delahumanidad”® -
Ceme hemes dicho. el estalinismo se caacleriza Pog g

3Como es posible la sumision espliliual a una déterminada wlen-
lugia? ;Cémo €s posible g 14 iusion, en su resplandor ciegue al ser
humano?;Qué poder liene 0 puede tenerla idei sobre el hembre? ;Son
plo Instrumentos a nuestro servlcio las idcas, las tcorias o cualguier
tidad nooldgica? ;Como es poslble que una ldeologia pase por ser una
gnicia? ;Como es posible qucdeniro de la cienciahaya inevitablemen e
sinponentes ideolégicos?; No serd acaco verdad q ue descunocer el poder
dedas idcas, de los muos. de los ideu- nritos equivile a ser cehenes de su
poder? Creer due ks ideas. las idedfugiis son simples instumentos ;no
sdesconvoer hastaqué punio nos instnimentalizan? Siprocedemos con
perspicacla pus daremos cuertta de que ¢stas pregunmas ne serian persi-
Inagia, una mitologia, y Por lener 1ing estrucluri de Jghes 1es 8i pensdsemes ycreyésemns quecplstemologia y aniropologia son
Partido esde- un tipo insdlito. se (ratu d¢ una verdad cie Beparables. Ahora bien, detids de una determinada episternuiogia. inchiso
basada en 1a ciencia marxasta y en la fe revolucionacia, dewrds dela episteimologiamés ohjetiviaty, siempre hay una cuncepeion
en la creacién dcl inito de la verdad-certldwnbre y alim : €l hon bre. Le gue ha moserado Morin en sus vbras antropoldgicas y al
inyecciones informacionales-ideoldgicas del partido, Afic lismo tiempo fue 1ema ftdamentad ¢n su Autociince. es que junto al
volver Morin a interrogarse sobre laldgica y la estructura de pe actor racional, los Factores mitolégleos, las creencias, las idealaglas son
delesialinisnio, nos dirs lo siguiente: itamentales a la heradc verlarcalldad Le ahi que saber ver hace ne-
PSidrie unmeétedo no sélo critico. sho 1ambién autoerilico.** De ahf (ue
ostrac la facilidad gue el ser humena liene para pasar del plane de la
L BCionalidad (drilogo con el mundoexterior) a la racionatiaecién (rcduc-
dad, sino aembién ta verdad ontoltgica de la Nauralezs fion delmundo exieriora lo que la idea quicze queseael mundoexierinr)
[eualquier contestacian del materialismo no puede ser st 2i [undamental, sobre tede a 1a hora de pensar v de actuar en politica.
v reaccionaria), Bl Partido pucde de este modo dar la justay® gantes dijunos que la ohra de Morin titulada Autoeritice €5 un tratado
prelasion de cualuier le adrneny lsico, biolégico, liters ), 1Tl 0bre e[ hombre ademas de utiz nirrada subre el petiede en guc nucstto
Es interesunte destacar que ¢l partldo eswliniano haya HIO7 vivi6 envel frio v Ja clwusura eslalinista, €5 precisamente porque en
Einsten, a la mecdnica cudntes, a la genética mendelians €l cjemplo de laexperiencia vividadel maixismo estalinista pode mos ver
lisis. Enfisica ¥ enbiotogiaba tenidn que dar marcha & : @CtNar los 1y ccanisinos de alucinacidn, ceguera, adoctrinamienio. puse-

El Partido posee el marxistmo-leninisimo, que s ln inica cien
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3idn, magia, que creyende relegadas alas sacledades llanadas
se encuentran en el centro de nuestra civillzacion, Coma die
su etnologia y erologia del estalinismo, hay que comprendez «
extremos nuestras actitudes y nuestras creenciasse hallan inoe
imaginard”, incluso en nuestras sociedades™que se creen
Y es que. como mastré en etra parte, *Wel hombre contempy
impyregnado de magia. La expericiicla del estalinismo, paraj
experiencia m4gico-religiosa:* “la magia se fund:a estrech
interior de una estructura racional. e ahi mi prolongada g
magia esaracionalizacién demente,serompe en Morinenelm
que, al afimiarse como sujeto, cenfrontala ontolegia que dic
can la experiencia, con el mundo que supuestamente prete
el partido: el hechszo comienza a romperse. Magiaes iluslor

humana, nesotros podemos evitar, cuando menos, que se
se haga fedche ea #5tems v tabues. que estrague el sistemamn
concienciasuscitando tuinores ycancetes” ¥ lodala produc
moloégica de Morin estd orientada fundamentaimente a evita
y la raclonalizacién, la mitalogjzacién, impregnen y parasiten &
concepciones del mundo, de la soclecdud, de la poiitlca: “lo @
horrlpila —nos dice Morln— ¢s ia brujerfa y la rellglén dist
raclonalismo y de espiritu revoluclonar.io”, "
Houy consideramos el mar:dsmo, el posterlor marxism
el estalini’smo. €l comunismo de aparato, como una ldeologis
las esperanzas mesidnicas que suscité, en el fervor religioss’
susadeptos con que conté y de la que se nutri¢, produjo ubat
la que vivieron millones d e personas. § Cémo fue posiblete¢e

$C6mo fue posible tanta adhesién? Los factores econ6micosd :

G A= o 242

@ Clr. Les e, B cine ¢ & momle imagnans. O nombre y 43 muere.

*¥Dasrig. 12cp duera a%-TEr Cas en 2l MAMENto 4 0 QLA l§ magle Imoiesn2 & MATESEE
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Antropalitca

no pueden explicarlo, un arlisis marxista sobre el marxismo esinca-
paz de explicarlo. Maix es el filésofoy clentifico del homo faber, pero
\darx, como muy bien ha sedalado Morin, desdengla psique, el hombre
jmaginario, creia que las ideoiopfas eran instrunentos al servicio de la
clase et el Doder, instrumnentos gue ocultaban los intereses reales de
Ja clase dominante. Es cierto que el propio Marx vio que las ideologias
pueden retroactuar sobre el proceso sociohlst6rico, pero al colocar la
dlaléctica sobre los pies, resté lmportancia al papel de las ideas, de ah{

‘que los hijos de Marx,en su mayorla, redujesen las ideologfas al papel

da superestructura, producidas por infraestructuras socloeconémicas.

. Elerror de Marx esrd en no.darse cueniade quela dialéctica, comodice
- Morln, no tiene pies ni cabeza: es ratativa.*" Las {desloglas no son sélo

Instrumentos, las idelog{as nos instrumentallzan. No nos engafiemos, el
estallnismo fue una ideologfa que tuvo muchos adeptos. Pero también
hoy nos adherimos y vivimos adheridos a muiltlples ideologias sin ser
conscientes de que estamos adheridos a ellas e impregnadas de ellas,
inciuso de que les perteneceinos. de queestamos poseidos por ellas: la
ideologfa del progreso. |a ideologla cientifista...

Los meanism os de explicacion de la dialécdca enae produccién
de ideologias Y ia posesién por las ideologias son Jos mismos, trétesede
laideologla clentifista, por ejemplo, comodelaideclogfa del comunismo
estaliniano. Ello requiere que de lamano de Morin entremos en la noos-

- fera, el reino en el que viven, luchan, seducen, aparecen y desaparecen,

se crean los seres de espiritu que denominamos ideas, ideclogfas, teo-
ffas, doctrinas, mitos... Ello nos ayudard a comprender la necesldad de
Comprender que epistemnologia y polftica deben mantener una relaclén
‘estrecha sino queremos ser gobemados por {es ideologias que creamos,
8l queremnos ser duefios de las ideas, si quersmos mantener el intelecto
alaaltura critica en que sea muy dificil que la racionallzacién —como a
menudo ocurre— seconvierta en guia, $i queremos queunaracionalidad
‘compleja ocupe e] lugar de las ideologlas dementes. st queremos que el
€3pirituhumano comience a hacersu historiay a saiir de su prehistoria: la
erapdrbara de las ideologias sin fieno crftlco, la edad d ebieco planetaria,
aln no taedad de orodelatazén.

‘“‘Clur:amantg. Max t2nl5 r@2€eal subord A1 |8y /OBag # 198 #70C2508 reslez P<rohaba sucest rads
N3 12 f56r23 aa Iz (cines (puezin Que feconocia Un PBEAI eectv 5 31 § spereeyr,tt irac), sina b real clad
089 Im23 nafic, Le Meaicz que revalucwie lay fuerzan prodveterds y. 901 ence: ania socieced, & 3 e
B hija da s Inventiva, del =ns.ieho y.dela Imelings 60, s necasdades humg+ts sbn alave: ealagy
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Sobre la racionalidad (1): del sistema de ideas

‘v cnmo falso 10do aquello que --aun(ue pueda ser verdad— contradice
a la ideologia Teoria y doctrina ;

‘¢l sistema y podria ponerlo en peligra de muere. Un paradigma, comn
veremos en¢l siguicite capitulo més a fondo. dota de sentidtu y tealidad
3l sisiema que gebicora, ¥ por consiguiente rechaza como sinsentido lo
gue no puede fagoziwr. Todosistema deldeas ticne tendencia. igual que
cualque er sistema vivieme. a clausurarse sobre si mismo. a crear su propia
autonomtar ahora bicn. como vimas en el primer capitulo, laautonomta
lo emplricn® sabre io dialogico. [s no ver que rmuchas veces, vy sl entendr'da, esdecir. cl cerramiento otal del sistema sabees! mismao, en
teo tia cientifica, se justficanles mayores delirios, las mayores s Bratinos nooldgicos equivale alo (e denominamos. dug trpus. Erican bio,
nes. Lagelec 0 delasideas —nos dice Morin— muy rira Lexisten sistemas de ideas autdnomos @ el sentldo bueno del término,
verlficaciones o Lilsaciones: unmito, tna doarina, pue L eRLO €5, siStemas au tn-eco+re-organizadores, (ue al mismo tiempo que se
expulsar un sistema de ideas racional, una teorin abieri, erran: e abren refaiivamente (jamas totalmente) ala informacion dela
una ideologia como unsistema de ideas. Asidefinida, el s ericncia: 1as tearias vsnbre todo as tepriag llamadas cientificas. Pero
es neylro, como dice Morin, ni califica ni denuncia las 0 olvidemos wia cosa. inclisso nna teoria cient ifics comporia "su cierre.
Ciertarnente, vamos a ver que hay que distinguir entre t iopacidad, su ccguera”. s
pero de momento podemaos decir que tanto una teoria, unai Atabamosde decit smnbién que un sistema deideas comporta una
filosofia, son sistemas de ideas. Todo sistema de ideas componta) ericde subsisiemas dependienses/independicnsesquepuedenmodificarse
unaseric de nielcs. unz sene de capas. Hagamos una fmdic 8 NO existe concnrdancia enne lo qiee predicen ¥ las experiencias e infor-
sisilema de ideas. Enconramos ones (ue recogemes (caso de lasienrias cientificas). £4 os suibsistemas
1 cconstituyen un sisterna Je seguriclad protegen 4l niicleo del sistema de
dess, Como dice Morin. “a difereania de una docte'ina, wia teoria cientifica
capaz de modificar sus subsistemas.,. pero  duin cuando acepte la criti-
a/teftticion externa, no disponedc la aptitud ieflen’ va paraautocriticarse
PIsU natwraleza v fundamenws. Uns teoria s rinde. pem no sesuicida. B
harakiri es una operacién descnnocida para la nonsfera 30
Todo sisterna de jdeas, ignal yne Lodo sistemis vivienle, existe como
alsisierna dehiclo a queozganiza ina cohererwis; en el caso del sistema de
deas se trata deunaceheiencialdgica, que hace que resista alas retuta-
dones, alas criticas exterm as. Ninguna teeriaclentificaseviene abajoala
Imera refutacion queselehaga: indo sistema de ideas, somo cualquier
Atidad vivicnte, desencade na dispositivos nmunoljgicos, su foncian es
€charar o destuir cualgui er mformacidn. cualquier dato que pongaen
eligro sy integridad. Todo sistemadeideas. como dice Maiin. es egoisae.
PUtOCEnsico, zurodomn. tiende a hacerse orindoxo, es autorisaria, agresiva.
8/ €0 rexumncn, autoronservador,
Comu acsvamos de deir. los sisternas e icleay resisten en sumicleo
arglgnias, Jogica. concepres fundamemales). on su aparato gencrative
el

g, o, 131

Sepuedeafinnarifuetednciretjuicosobre uns e”l‘cespitim(
veoriit, ductring, niitu) asu verdad o falsedad, es no comprndars
las idcas ticnen sobre neso@os. Es estar (osuficiesitememe _"
N0 ver que lo mitico, lodoctiinario, lemagieo, muchas vecess '

i} el nacleo
2) Subsistemas dependicntes/indeperndientes
3) Disposilivo inmunoldgico de proteceion

Los sistemas de ideas son seres vfvientes, por lo tantos
alrededor de un nicleo en el que encnniramos los 108l
irables, los principios ocultos de organizacion, este cs,
lus conceplos rectores o palabras maestras. hiclhiso, oo y
hay sistemas de ideas como el marxismo. ¢tie compulta
cleos: st irata de un sistema, una red polinucleada. Hs fung
entendamos que es el nicleo el que gobierna impera
deben organizarsc las idcas. como deben selecconarsé s
nes v qué informaciones deben sclcccionarse. Por o 12010
el que determing la verdad o falsedad de la informacion, &8
alimentos quesirven pard su supecvivenciayel e rechazat

&L 32200 18 MEIRCT basia PArstsnky. Ccma verern s, [1iiile il puro ideassme K e
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Aritzopolitics

en los principiosqQue hacen que el siste ma siga manteniendp getrina haceque ésia 1acionalicey reduzca a su norma lo real. Sus con-
a pesar dela expeiiencia fenoménica. Ahora bien, 10 o a splos SON €noIMmerr ente rigidos. Tratdndose de un sistema zoselmemnte
un sistema de ideas, como puede serlo una teotia cieogf susurado sobre si mismo, se auwrregenera a partir de sus propios fun-
sistema doctrinario, aunque tampoco Jiay que ser ingenuoeit famentos y postulados. Por jo mIsmo, se wata de unsisiema inmuneala
considerar las teorfas cientificas: pxperiencia, sole seabrealo que confirma i doctrina. rechaza cualquier
Hfsica, anatemiza, produce su proplo dogma por blindaje hatiz ¢l exte-
or Su idealismoy su ortodoxia vana la pur: s6to hay una verdad, que es
Adenternente abseluta y finica. En tin, se trata de un sistena de ideas
, donde es monedz corriente la autotrascendentla, autesacralizacién,
sutodeificacion.
Prente al sisteria de ideas denoimlnado doctrina.encontrames siste-
as de ideas que denominamos teorlas (siempre tenlendo en cuenla sque
uctde haber trasvases, vlos hay, contusiones entre anmbos tipos de sistemas
f ideas. las teorfas eincluso las cientificas, puedeu ser fuertemente rucio-
alizadars). Radiografiemos una teoria; se watd de un sistema de ideas
onde prima la auto-ewo-teferencia, esto €5, suoganizacion autdnoma cs
ependiens del eosisierna informacional, por lo tant la teoria se abee
i exrerior. Frente a iz insensibitidad a la expenencia del nuicleo dueo de la
pcaina. el nicleo dira de la teoria es esistente a la expeiencia pe:e no
nsensibiea ella, Fiemte a fa racionalizacion doctrinaria, en la seoria impe:a
2 racionalidad. esto es, ef didingo entre la 1dgiciy''o empirice. Los cencep-
25 se relacionan enue ellos en la 1earia. Una teori, frente a la dactrina,
aundue tiene también uninticleo generativo, estd abierta « la regenevacién
inforniacional externa, cs decir. las teurlas son auto-cxo-regeneradoras. Su
imunologia sola finciona en piincipio ¢ontra lo que ne es pertinente; en
ste seiltido, en principlo la teoria admite (ue un “virus" cxterno pueda
eabar con ella {recrecdo que hemos diclio en principie). Corolarle de lo
erior esque 1as {eorias aceptan la critica en determinadas condiciones.
eabren alo empirico, son filexibles, acegen y'se mantienen poria holénu'ca;
imedio en donde viven las %eorias esun medio dialogice. Frente alaortoro-
Oxia doctrinaria, jasteorias sonaimodoxas,cumo dice Morin, se candiuen
i funcitn de sus principios, pero fiente a la vendad doctrinasia. fas tearias
Ofocen quesus principios, sus axdiomas, son posfulados indemnsrables,
lecivamente, Ias ieorias mmbién son autocénoicas, p ero por Piincipinno
eden arwsacralizarse ni autadeificarse.
Lal6gica de 2 dacrina es una légica |clonalizadora. mitologica,
Ddgica. Lz logica de una teerfa cientifica es una légica racional, abierta a
desmemidos experienciales o de otro tipo, La l6gica dewn sistema filosotico
=S en principie racional, aunque también se les puede impular a esie o

Stbien es verdad que una teoria ciendfice debe obedacer 2 i
que }a coamina a desaparecer si el medio clentifico ta e
sus Fitlncipios organ zadores ocultos que 1o estAn sometidge
4l control empirico producen nuevas tewrfas, mejor adaptadagg
dentes, pero que comperta |as mismas cegueras COnitivas:E
de que e} conocimlentocientifico, por criticoyelucidadorga
portado V¥ siga comportanda una ceguers a foudode origen
Fuerte por su cazicter paradigindlico v 61 prelensién monopal
uny teoda cientifica Hiende siempre g yacursarun desinen tid d
uaa exgeriencia quele seacoaltaria, uia teoria mejor argiments
nmeniebaskecon una expes\enda decisive, un argument
que latearfase desiniegse Se pvecisa una larga serie dep!
de sus @reacias e insuficiencias, ¥ ambién se precims |a
nuevatesils que muestre mavor penllpencis. Asl, en 1z historzde
las teerias resisten dogrmatcamente como doctrings aungu:

la cegla del juego competitlvo y critico las Leve & enmends o2 §
retirarse en el grin cementerio de fag kleas muertas,*?

b

Dos grandes clases de sistemas de ideas:
teerias y doctrinas. Distincién entre ambas

La distincién fundamental entre ambos sistemas de ideas!
en la jdeas que componen c ada sistesma, sino en su clerre
ec0sistetua informacional. Comencemcs por radiografiar uoss
ideas docwinario: se tramde unsistemz autorreferente, Su &
ferencia es elia misima, se alimenra ideclégicamente de s
dice Morlin, “es intrinsecamente irrefutebie”. Se trata, Pﬂrﬁ
sistemade ideas con una doctrina cerrada, su autongmia
dependiente del ecosisterna Informaclonal, por 1o tanic:s
es insensible a la experiencia. Siendo esto asf, podemos con
doctrinas son fuertemente idealistas, esto es, anteponeil
la idea frente ala experiencia, la primacta de la toherenGi#

ik, p 132
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desistemas la paranola mcionatizadola popia de fas doeg

NO%0LrOs n®s Tnreesa resaltar de fadistindOn quc venimos
teonas ¥ docinas cs clhecho de (ue tanly un sisicma de
como un sissema de ideas racionulizador. pariendo de b

prod uccn efactos complelanente difeenes desde un pungg,
logieo, efectos qiie pueden conducir al echocimients ¥ Ja g
porrafles|ntalmente diterent s. Unsisternadle idcas rcionali
Que aprisiuna lo 1ecal bajo la idea  haji 18 ciherencia del sisterp
haciendo decir a faexperiencia lo que kit coherencia delsiste
diga convirdendo la experienciien el ventflocuo de la ideaypar;
sobielosespiritusqu e estin posciddos por eze sislena, hac
clslstema muesirty no'otra cosa. Unsisterna en o que prima g
es 8quel sistermia de ideasen cl que lo fundamental esliapertus:
cou ke reid, aunqne este dlimocon radigs L coherencis del sise

caricteora al amagia $Bes, comodeciaMauss. |a "onmisknencad
Es por lo gae Morin insist® (anjo en su Ao Tica Por mosez
cstalinise ¥ el comunjsmo de aparato como sujelos a una legic
una logics en (i (uela @ommarion externa o sonfinmaba la Vex
sagradas escritusas @acisas-leninistas n eradesviada, desmads
se trutabud € uny infennacion que jan s habia exdsudo: eraur
debida aun desfaBecimiento ervel sistema blindado porla ot
militantcs quese babian permitido lamds minima duda.

- ndessiin plificaciones, degradaciones, doginatzzaciones. tergiversaciones
e loque crala Resofiaosiginal queles sinvid de basc. Es el caso, poreempio,
l1idco\0®? gandsee. AQ L es bueno que recordemas loque dijimosantes:
nos deficido una idenlogia coma un sistema de ideas, sin imgliramos
bn loque wal sistema cenienga, lanthién hay que dedir que existe un sentido
ociovo aplicablealasideolugias. ¢l sentido en gue una ideolegia al perder
st complejidk] filesotica anginal se vulganiza v valganza las cabezas de Jus
L gestdn poseidos por elia. P este sentido podemos hablar de grandesiden-
pias como ¢l macxismo ideolégico ¢l cicnfismo, la idcelegia del pregiess,
g vlogla de las huces, la idenlogia tacionallsta. Todas ellas se hait erigido
OO0 guardiancs del pensamienie rcionaiisia, entico, etc. ‘l'odas ellas se
@ converlido en dogmas, se hem certady en doctrinias “bajo el sombre de
76n, Giencia, Marcralismo Dialéctico” ™ Lo que curacteriza la ideologla
}sentido peyaradva.es precisamicuic ka ideiizarion de loreal, la ilusion
ans dice Monn— de poseerla verdad en wn sistcma de ideas, a partis del
2 racianalizames odo. conzo si de una paranoia se TA2se, ¥ €s gue cn
eQnigva lo que la episternekig)a dela comnplejidad eram de combarr es la
amloga dei saber corternpurines: la doBman-acién. la racionalizaman, el
sconocinicnio de larelacion recursiva enlee lasideas y les espisttus quelas
lucen, eddesconocimicntodcqucsi esciertogue puseemuslasii eas, és1as
Inbién nospeseen a nesowes y no saben1os hastaqué punto. H desconod-
lienio de que las ideas se autenomizan ielativamente de sus productores v
D capaces de dominar por relroaccion a sus productores (nosotos). | {asw
[puniv cs fund amental que diggnosiiquemoslo gue liene de ideologico una
®iapolitica, hast: talpunto es fndamenill gque polilica y enistemologia
2¥an unidas ue todas las praxis sociopolitices dependen de fos grandies
ealcs; de les grandes mitos |de ahi que Morin hable de ideo:-mitus), de las
Jides esperunzas guzlos mortales depositamos en ellas. Ysi hoy endia hay
380 vital para todos nesatres, es precisamiente no eguivocarse en pelitica ni
-""' Que los grandes mites pokiicos ni las grandes ideologias polideas nos

W\DQuen o extravien >
Come santas veces hemos cepetido. ¢ hombre medemo esun sex
' mi10logico como e} hombre arcaico. Lo Que ocufre es QUe NUESITes
MUernos mires funcionan de forma subterrdnea bajo la I6sica racional
HUESITos sistenas racionales de ideas. de ahi ue hayan enido que ser
des mit Slogos los Juedescubran —en una éputi que crefamos aleada
Eimlto— Jos grandes mitos de nuestea clvllicacion: ¢ mile de la Razon

Una ideelogia: el marxismo estalinismo

Lty idevtogias sc originan en los sistemay flusGicos, pero par 72
conservanpoco de logue carac teci divistema filosé fico poesu
la aperrura yia holémica, Bncainbio las iceologias suelen ma
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Unaideologia ¢comoel mamismo, porejemplo, est4 movida por una
laglea recursiva interaa: la ideclogia es movida por su fuerza mitolégica
muto de la salvacion terrenal. victoria del proletariado. ..), esa fuerza
- mitologica a su vez esta basada en verdades cognitivas (materialismo
cientifice, la verdadera ciencia: el marx{smo) y en verdades éticas (sis-
t_teﬁ)a de valores). Precisamente uno de los errores estd en creer que una
ide.log]a politica, normativa, prdxica, puede deducirse dey basarse en
a ciencia. Las ideas que rigen una ideologfa, al ser “verdaderas”, pueden
pi'é@ndex imponerse de forma autoritaria, pueden sacralizarse. Lo cual
confiere, inyecta la fuerza a la ideologla. Los que estdn poseidos por una
fdeologla nos6lo par:icipande su verdad, también, al creer en esa verdad,
alsentirla, pueden, como dicen-Morin, “gozar de verdaderss coitospslco-
.'gicos en la repeticién de sus rliemas obsesives, los cuales proporcionan
a k doctrina suerotisrno heehizador. Entonces son capaces 1es humanos
- de vivir y morir por una idea”* S| comprendemos en su retroactividad
entie los diferentes puntos el esquema amerior, comprenderemos como
estructuras mirolégico- mdgicas del pensamiento per'manecenocultas
. yeonviven con el pensamiento légico-empirico. Cémo una ideologia cen
Pretensién de ser clencia, al creerse ciencia en su cientificidad se refuerza
- como ideologia y mito que a su vez la refuerza en su cientificidad ...
_ 3Quéha ocurrido con &} marxismo? ;Qué ha ocurrido con una filo-
. %ofia que, con pretension de'ser ciencia se convierte en una ideologia, se
Clartsura en doctr'ma y produce toda una mitologia? Sigamos el andlrsis
-~ de Morln: el marxismo es un sistema de ideas de una gran complejidad
Y ambivalencia, se trata de una filosofia con pretensienes de ser ciencia.
- Mdsatm, setratade una filosofia que en su momento pretende serla tmica
' ciencia, la ciencia verdadera (tedes sabemos qué ocurrié con el famoso
- €asoLysenko ylascatastrofes agricolas que sufrid la antigua URSS en nom.
bre'de unabiologia cientifica, que estando deacuerdo con elmatetialismo
-~ dialéctico v con lafilosofia marxista condenaba la genética mendeliana
1 1eomo fdealismo reaccionario...}. Coma dice Morin, “desde el momento en
quie pretende ser la tinicayverdadera ciencia —elmaixismo— dejade ser
teoria para converurse en doctrina y se Impone.como doctrina ortodoxa
=N el ecosistema politico del partido que se vale de é1"5% Radiografiemos

(Adomo-Horkheimer); los mitos de ta cultura de masag: slcill
(Morin); el mitode la clencia y la cientificidad (Holtony, el mite, f L.
(Lévi-Strauss); elmito dela nacion (Michelet, Renan)., =
Las grandes ideologias, como los mitos, como ] as re]jq
una potencia expansiva, tienen un poder d ¢ instrurmnerntgji
me que es muy dificil ser con.sciente de que estammos sometid
fuerza tan enorme que son capaces de desarrollar las gra
fuerza energética que mina denuestros descos, denuestras
nues tres temores, es de tal calibre que nos moviliza, nos po
en su retroaccion.sobre.nosotros: la autonamia relativa de lus.
la autonoria que toman los dioses respe:to a nosotros, &
creadores.esunaautonomia quelesconfiers ominipetenciasobze
Lo que debemos teneren cuenta (y ahora lavamos a ver enel
hace Morin del marxismo desde un punte de vista noolégice) €
ideologias aparentemente laicas. yen el caso del mardsm#, ats
suceseras abstractas de los dioses.
Veamosel signiente esquema:

Mito ~———-——> Ideologla
- I

ldeclogia > Movida Por Su Fuerza iitul

K\ Verdad

Viiulenta Cognitiva
Fuerza Cier.cla

T

Posesien

Satisfaccion Psiquica Sacralizacion

Idea e Verdad

(Abandonable) “Fka Mémaoe, yol, 4, p. |34, Es Uglrtereeanla. o arilics que hace Mo inena vy, 3de L Wéiho-
e 22 2BE.36, ‘L sdistanclallcsd el conccimieric™, an conde s insiste ¥ sz muestra cEMue eoriia) edte

Sentimiento d e verdad (estar en la verdad;Sef*¢ K 13d £3. jnzeparabiz del cenvm @ e de cértdumore, inseparabizs ambos @ suvez de @ d—ensign

':’f“m"a Y exsterca dei ser humena, elmsme tiempo qua el e entimienic de verded artidumbre compacris

B'senbmven fo de i ev'dcmcm

749 M&tode, vo1.4,p, 245
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el marxismo como sistema filose fice: si recordamos, Morin ¢
es obligataorio que un sistema dc ideas compaorte un solo ngela
temas de ideas polinucleados, sistermas en los que los diverss
siendn diferentes, luncivnan comouno solo en sutet macciﬁn"
H macxismo comporia tres micleos fundamentales:

1) El paradigina™ que detertnina cudles deben ser fas @i
los conceptos fimdamentales y como deben ser.
utilizados. Materialismuo digléctico.

2) FElprincipio del devenir antropo-socio-histirico por:
dialéctica entre fuerzas de produccion vlacha de g
lisio historico.

3) La mision histérica delbyraletariado. Fsle iilting:
sociedad sin clases ¥y enc.arrilard a la hwnanidad gy
listaria. '

Si nos fijamos, el nicleo 3 no tiene el mismo cardet
anteriores, cxpresaunamitologia, una creencia en el proletasia
Ahora hien, “el cardcter mittca del tercer nacleo es 4 la vez &
exhaliado perel cardcter clentifico de los dox primeras®, #*°

Se puede decir rlue Marx ¢red una losolia de una enos
plejidad, muy smbivalente (unu de sus ambivalencias es su
de ser filosofia clentifica; otras sus pretensiones mesidnicas;
enel inaldelahistoria...], como filosofia cientifista, la filos
sc simplif.ca cn idcologia cienu'fica que con el marxismo-|
viene dogma y con el marxismo estalinismo delirio cienti
mitolbgica. curre una ¢osy Irancamente interesante con el
FI murxisimo, filosofig del iomo faber, filosofia que desdefia
cunciencla y supercheria larcligion v cl mito: sc convierfe
sistcma idcolégico-mitoldgico par excelencia, se convierte €l
sistema miroldgico que agrupa v se apropia de los grandes milt
por las modernas ideologirn:, yes que una de las grandes
marxistno lueignorar, como antes hemos dicho, el Aamo de
para el omo faber " Como dicc Morin:

=H Enhre lr nosidn de paradigma, cff Comidlesus 5.
1 fogt

ST B Moo, nadueiiom 2 uasmiiingaa 98 L hennns, gan. |, Y oes radicaus calitdsd

Antropcin

El marxisimu sc convierte en ideclugia cuando el sistema picrde su com
plejidad {rlquczay amdigitedad), cvando unade sus versienesideolagicas
se'degrada conviniéndose e11 docring ortodexa tanicaeiencia verdadera,
predicciénecrreradel porveads) yeuando el fermenio mesidnics de szlva
cién terrenid, tomando el man de el nipleraicieo, seeenvicric en clmoror
del movimicnle evolucionarie: Elimito de salvaciones ocultado, aprepiade
pex |3 ideslogia. pem, por ellu 1misme, se apropia dela ideologis yue le
aprepia. £4 prolundidad miloldgita dd maexisma €s rtamo mayor cuanie
que ste.se ba aprepiadn de todos lus grandes miles que s¢ han formadn
en d seno de ks idcelogias madernay: asi, al pretender apropiavse de la
racinnalidad. se apropia del roita de la mzdn providencial y suberana: al
pretender apropias se de la cientificidad s capropia de los mites clentifx 1stas
dela pescsien de la verdadly de lasnisién anancipadeva dcla ciencia, ala
queadadc sn propio mite, 1aposesion ciertlilica de 1as leyes de lahisrario.
Al consugrar sc ales intereses universales de la hwnantdad, x aprepia dcl
dereclio a guiar a la humanidad; al couverticse en et servidor del pueblo
soberano, se apropia dc¢ la soberania sobre d pueblo. Al crear el mito del
praletariado, mesiay salvador cuye suplicio va a regenerar el mundo, se
aprepia, con el mito de la salvacidn y 1a misién del mesias proletariado,
de las exxcrgias redigiosas del judeu-crislianisme, ¥ s¢ apropia de tados los
derechins salere ¢l proletariado ysobrela historia muadial, =t

Flgi-ancrror cn clseno deda racionalidad polin'ca cstd cntoda aque-
liaracionalidad quc no es capaz de considerar el ingredientemitolégico de
lodas las ideolngias. 1"arecc que viviknos hoy en dia la ébocadel i, fin de
las ideologias, fin de la histeria. Si somos perspicaces nus daremascuenta
de que nies el finde {ss idenlogias nidc la historia, sino el fin tle una serie
de mitos-que las han respaldado; pero na lo olvidemios, los mitos jumds
$¢€ cxtinguizdn micntras cxista el hoibre, surgen otras nucvos, dialogamn,
luchan.con los viejos.“# Sin ol ingrediente riutologica, el llamado sapiens
ne serianada. S¢ Iraia, coma dice Morin, de.dialogar conlos niiles, tener

- Unrato comercial con elins, sabiendo que son mitas: “nu se tma solo

& desnutificar ircvelar la mentira en la utilizacion del mitot, no se traia

= Ls Mpthede ao A B 14%120,

Y5 ernalshe 1983.d¢cia Merin “Se2aunce 24 vl de lus ideolopias, el e de lnscordsing dr rlase
‘/%" M Msmo delz politice. Au quese 1B5DINCA COMENT NRzIamant2 (Le naG: 7o cambkdo. Peienas
5 Ornusmazs 2 s Moz WENsa BN Fatueie”, Mt & W00, [ 71 Linek paginasmas adelanlc

wﬁ’?ﬂai"b;ug Arenad ikl <3 0finece o aete dp 25 idelugias o es sz uut |2 2:enI3siAn 06 /us

YICtas' Lusierisiz &8 amiorigLan, ks Rrar<ds iecleplzs alcjan st ramiza d2 fuerzasots b fonibees,
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tanto de desmitificar {porque estos mitos no solamente Jja
verdades, s decit nuestres aspiraciones, m#s atin, no pa 4
mitos), e wata de tratac los mitos en su complejidad y de g
contra ellos™* El gran reto que el descubri lento de|
bajoacapadelaracionalidad noslanza, es el reto de vig
nuestro mitos practicando un conocimiento cada vez mas
decir, un conocimiento del conocimiento, un conocimien
insconscientes del conocimiento, un conocimiento de los
los cuales estas formaciones noolégicas, estas proyeceior

simbdlicas. suplantan ia verdad, suplantan la realidad y
aguello que un andlisis consciente mostraria que es una prav
imaginario sobre lo real tomando el puesto de lo real. Pues e]
definir como lo que acabamos de decir: provecciones na
palmente simbélico-imaginarias, pero también ideolégico
toman valor de verdad o de realidad.™ En politica, comoen

g religion oficial. con su culto-mausocleo (Lenin). Los miiitantes rienen
feen la exactitud cuasiaxiomdticade la verdad que irradia eiaparato del
 partido. Posterioanente se instaura el culto ala persona del Padre delos
Pueblos (Stalin) ¥ la URSS, hasta su muerte. vive un pedode que Morin
'ilama estalinisu’co (por analogia con el término kelenistioe, si este térmi-
no designa aquellas sociedades antiguas que vivieron bajo la influencia
griega, etcétera, el términoestalinistico designa unasaciedad forjada bajo
g estructura impuesia por Stalin),
Bajo el pesado mante de 1a dactring, lo empirice no prueba nada.
Laldea, ¥ el marxismo eneste sentide iz sido un ldealismo, es capazde
sojuzganca biarladireccion, desirulr cualquier informacién, cualquier
dato que lo contradiga. Las ideologfas, como todo ser de espiritu, viven
2N Un ecosistema formado por la psicosfera. la sociosfera y la noosfera
'roplamente dicha. La relacién entre estas tres esferas es una relacién
recwrsiva en las que unas a otras se coproducen. En si y por s mismas
en filosofia, la forma de luchar contra el mito, la ideoclogfa, | ningunad e eswas tres esferas tiene realldadontologica. No se puede redu-
la prictica democritica de un pensamiento dialégico en d rla noosfera, por ejemplo, a un mero producto social ¢ ps'cocerebzral.
ci6n, la discordia, el pluralismo de ideas, opiniones e informagh Como producto emesgene de las relaciones entre ios indisiduos-cerebro,
posible. En donde pueda haber concurrencfa, Condiciones g ' lanoosiera retrcactiasabre ellos. Sin mitos no habria sociedadnihom-
afirma Morin, son fundamentales para luchar contra el ecrog es (recordemos que con sapiens irTumpe lo imaginario como modo
Histéricamente. el mandsmo en sus desarrollos haid Jestacado de su ser, como modo de ser origlnal yorlginador de los pos-
porsycesivas revisiones en sus niicleas fundamentales. Ce er.ores desarrollos evolutivos de la sociedad-culturals) sapiencial), sin
una aspliraclén fitoséfica, cientifica, ética, poiftica, que pa ideas. como dice Morin, “el espirltu no podriarealizarse”. Las tres esferas
transformandose en una ideologla y mostrando un ros 'S€ nutren unas a otras, ahora bien, lanoesfera estaiiniana (valviendo al
com{enza a automostrarse como la ciencia verdadera, 1a1 Morin miembro del »cF} dictaba. informaba {daba forma a las memes
social: se trata de una ciencia que aporta el conocimiento ¢ - de qulenes vivian bajo ella), canformaba a los individuaes. Su peso era
la Ristorla, predice una socledad sin clases, la salvacién en: al que detectar, reconecer la esfinge de hielo, como dijimos al principio
humanidad. Posteriormente, el bolchevi'smo, frente al al& de este capitulo, hizo necesarla la radical afirmacién de Morin como
marxismo, reordena el niiclee de la doctrina, Se forsaleceu Sujeto, afirmacidn politica v eplstemol6gica debida a un largo proceso
tralizado, militarizado, en el que partido y doctrina se retre de conscienciacién es la que Morin en su dialéctica entre fe v duda “a
el marxismo-leninismo como verdadera ¢lencia y nuevo "Un tiempo, yo suftia, segregabay rechazaba el sistemna estalinis”,= se
el aparato del partido se autoerige como garante de |a verdas¥ abre 2 dos hechos fundamenitales. por un lado la conscienciade quela
se coloca en el puesto privilegiado de ia raz6 n. El marxismo-IEfSs periencia y lo que afirma laideologia no concueida: entre ambos hay
desfase. Por otro lado, la soma de consciencia del sojuzgamrento, de la
“lusién. La toma de consclencia y afirmaclér de que el individuo-sujeto
'Puede superar ¢l sojuzgamlento de la noosfera no anulando los mitos
PETO s domesticandolos. El estalinismo no permitfa tomar consciencia

D Pouy ecetis o AR sAcE, 7. 233 Par o demds, s necesiced wial del milc ¥
5 U M0 neCse2rfo 58 Nog TCs¥Ad cuando Fablemas de @ ~Humanidad®, Se fEl
profunc & comple;dad antrseideinay ecisiemeoiigica ce mite. Su necesldad y & 62§
VECHS nos arrastran, Tiene rezdn E. Sabato cuanda afirme an su *|~ferme sobre o
turmibes, cue "los mitcs son mas fusdes que los neshos que Intenien destrulrios”. 598
akale Lng tarea autacritiza v elucidadera

Gl Pour sortr.. po. 204-205,

ym| :.Gm“"ﬁvue, F 158 Enencarriser s. pofundiand w3uedice Metin: *El a2rtidcera rrlcl.dadels
QKB°,
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Imtracuccian al penasmisnto comisk,

Zag8

del esualinismo porque alli no exista la conscienela, |z
La tinica nuvedad cra la que 4utogeneraba el aparaty, pe
posible el surgimiento de la novedad. el ruido, la pertyy
sistema_ Los disidentcs, los descreidos, los yuenoven |g I
demiis. Los ¢ue han sufrido ens{ mismos un combate asy
sucumbido o encontrado uanuevo camino {méleda).

Morin haafirmado lo siguicnte, que pucde: ser ﬁn »
dclo que acabamos de exponcr:

Hay simbiosis . sojuzgamiento v esplotacion muluose
Lancias, pero no de forma equilibrada; se da el Eﬂanu\a‘
mites tengan tanta sed que vampiricen a los humanes ya|
Pern también hay que decir que el individuo eventoalme
par a fa fuerza de sejuzgamicrwo delanoosfera utiliza
cicrtasideqs de naturalesa emancipadora que alli pas
todas las sociedades hay espiritus fuertes, descreidos, p
lainllueneis de los dioses o) nideol ogia (coma los hay e
mientras que otros no ofrecen resistencia alouna a sa

Las sociedades domestican a tos ivdividucs conla
que asu vez domestican a Jas socr’edades, pero los in
reciprocarnente. doreslicar sas ideas ¥ sus mitos. En
[eomplemetilario, anlagonista ¢ inclerto) de sojuzgamier
parasitisino muluos entre las tres instancias (individuo
r&) existe la pusibilidad mds o menos grande de que 56 de
simubidtica/emancipadors 5*

Fn este capitulo hemos querido mostrar dos cosas i
en Lot politica (y 4 fortior en toda praxis social —que qui
s pulitica—), la necesidad de comprender que mito y
instancias cvidcntes y ontolégicamente separables: hay
y mite en la razén. Que tenrfa v docirina, apertura y claust
coexistir inconscientetnenie en nosotros ¥ que wia polftic
requiere que reformemos nuestra estructura e pensami

do ¢onsciencia de nuesu-es mitos, idenlngias, ccguctas, €

T
privilegiado ha sido aqui la experiencia moriniana del

Comprcnder tedo ello es neces:irio para practicar und
ayude a salir de la prehistoria del espirita humano y d

=2 L3 feeioqe,enl 4, o0 | 22123
87 Sfr. Compierys o

Transito

Antropoitca

o Planewria. Subrayemos gue si Marx hablo del finaldela prehistoria
.mana. Morin habla del [inal de la prehistoria ded espicitu hinano. por
edio delaprogresiva conscienciadela estrociua de pensamicntos clel
saradig @ (| Ue nos iua, gue modula. moldea v determina ¢l saber yla
,Qm Noaccedera lia conscienciade la complejidad impiicapermancccr
ta-edad bdrbara. prehistérica, inconscierte, el espiritu humano.

osofia de la historia

| & histaeia ho es vba ensa que ol vincula alestovie. cam-
plemcalarin, ceaturrade ¥ @nlapoaesaren e descotden
Y proceso de camplujizaciin.

8 Mo, L Purvudi gnse Madie

La humanidad ne acaba de zai.arse dejlasoe de<u pre-
histaria. auo cuando nos vayames adentando en wna
macva ctupa de b hisloeia; B e Dlanctara, e iscluse,
muy peencu. laest costnica. Noes wia verladers Tadaud
Mediala gque yvivimes. ne es un vertkuit era bernacamnicnla
el que preparames, Naes lz prenisceria le que estamos a
punto de acabar. Ne< hallauos en Ja edad de hier:o de
la ez plamstana.

o Muoring Awitocrifigoe

Flemos evecuadoles concepres desolideridad, compaen-
sidn, bendad. de nuesao vecabulario ¥ de nuestras vidas
paca ranslurna bins ed acesored odes jusaciables de o bie-
s m aRemes Inescas, ncers Al e reduccionismo aso-
lador de la dimension integral del ser hinnanu. 3N serd
#s1a, ala posae la auténtica v deshanresa pobreze?

I. Gavdsolo, Argeta en el Yeretavalk

Nuestra civilizacicio esld enforria, Na solo hay expiote-
cién vmiserta: hay miseria espirinaal, >Jarce]n, ¥ yossioy
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Artropniiticy

Seguro deque vos 1BNES (ue estar da
No se vota dit conseguir helademgs o
el mundo. Se trutit ile Wonses i un
dad. Y mient2x 1anto, el dolog dc
ia verdad..

mulista universak—). Mias alin, cormio 8i de una aspiradora —sitiiada
e] fojuro— SEtratase, es ei futuro cargado de un poder sobretvimano
¢l que atrae hacla si a la historia.
Si Kant llega-a dudar de que sea la Hustracién del hombre 14 que
~onduzca a la histuria hacia un estadio de paz perpetua {(vivimos la
F.Sithato, Abaddds o, spoca de 14 llusacion, Pero atn no SOINOS UN0S iluswrados), conficre ¥
onfiaa una intericion de la naturaleza clpoderdellevar alhonibre asu
neja. Siel mismo Hegel es capaz de ahrigar dudas de que sea el hombre
”ﬂuc pOr 5 MISHIO0 s¢ avloconstlluya ale largo de la lvustorva hwmiana,
sattaniclo de un estadio en estadio cadie v mds Conscience vy racional
(Fenomenologia del Espiritu), es decir, si Lilaceidn consciente y racional
del horbre 1 puede constituir cl reino universal de la justiclay laliber-
ad, serd. ol “Espiritu 2Absoluto” €] que guie a su fin la listoria. Para Marx,
' réd el curso inevitahle de la Mistoria el que pasando pur diversos, ven
el fondo nccesitrins, estadins desernhiague en ke sociedad sin clases v cn
5] comunismo universal.
En resumidas cuentas, sea porguc dudascn de lo guc creveron en
in principr o. la posibilidady capacidad dc emancipacion delserhumano
medio del use dc la 1azdn critica, de la posihilidad del homhre di:
acer lahistoria, pesibilidad ycapacidad reconncida ai hombre ilustrodo
502 por cl hecho de que, como posterincmente penso Kant. de troncos
torcidos no puede salir nacdda derecho, como vio Hegel al asomaisc a
entanadela revolucion ftancesa estu habia resultado ser un ncodes-
tismo yun nue vo foco de barbirice, 1o bien cicrto es que todos acaban
mfricndo —corno hemos apuntado— a una fuerza supra humana el
papel {¢ rans portar alhombre a su Ghlme esiadia. Por [ dem:ds. ludos
uvicron la clarividencia deverun Hnal feliz e la hisoria. Postblemente
ica Freud (eviden temetite i era un [ddsufo de la historia profesional) el
Btcro que no es capazile ver en kiihistoriawun fiappyend. “todavia hoy,
alistoria Universalno es mas que una seric de asesinatos. de pueblos”,
 dice. Todo el mundo recordard céme el Freud de K malestar de i
tru, concluye esm obra (1930) con la esperanza de que Eros venaa
IOTE )a fuerza shanslica ne menys elérnamente desplegada. Pero, isc
puede asegurar ! desenlace final2. se pregunta Freud. Aungue vio el
iEVantamiento del tclén v presintid el resultado de la ohra, pues hahia
ido 1a primera conticnda mundial. Freud oo vio a toda nit €pocit
eambular por una harbarle mas stroz unn, la siembra de millones de

AEFLES v deyolacion. jAcasu (iene Jue pasar la historia portodo cllo
Allegar a sy fin?

Los continuos desnsmes de la historia by
st fodo aisin fuellidad ¥ prumm_' =3
Tezarse con ung by, naclion, iplesia;
vrielo sl asomo de eriten yoonen
sisus ardoulos son apuesios oo rag
pio interés v nlegan las justas prote .
preservacion... Bl problema conn §
go citun exeesn de agrsividad, sinosn

setireabunduite par ln deveasn fin it

La historin del persssmiento occidens
historia de los desarrollos de Ia racia
de las enfermedades de la rzdn que
citin, la deificacion y la insmami ‘
1. Mol

Comtina la mayoria de la Jilusofiss de la historla ex ha
yub después: de la época concrela en fi chie se vive ¥ de
que la historia llegard. sca por ejemplo el esiado b
plenamente pacificado de Kant, sca el hegeliimo reine
la justicia, sea la llegada de 1asocledad sin clases con it
prelisiosia huimana en Marx__. Si nns fijamos, casi 108
la historia toinciden en (a idea del advenimicnto de
d c un porvenir radiante, de una humanidad reconciliz
a huen puerto de la historia humana. Por ello mismo tod
sofias del fin de la histeria. Todas creen que a pesar de st
caminn, de los meandrus. bijadas, suhidas, ¢l tren estd
{por mucho que en cada curva, €l tren deje en la cuneta:
sc tratasc, unacnorme mulitud de vidas, de horrores, €
semos solamente enla justificacion del estalinismoy SUSS
nno de los estadios por Ins que habia de pasar hasta llegs
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Morin no es un filisefo del fin de la historia, Iy g
historia moriniana es una filosefia contra la idea del fig
Lahistoria ne dienen ningén fin (acabamr’cnwol ni ningyy
irinseca (de laqueal menos seamos conscientes). Ahora 1
darnesinas finalidades, propon:ionamos unas ideds-fara o
dun aseguic y gue potlaimas segoir en i caiming que Nues
lincal. un camino Paris €l ke ki idea de progreso Icleg}i[igi ,'-. 18
se canvicitc enaberracion simplificante o milopia peilic
Edgar Morin es un ctermo caminante, un néomada, un vagaba
come el astm en ¢l gue habita. Fl hombre moriniana sak
lugar para la gran sintesis en la gue todos 1os conflictos de 2
seran superados y disueltos. El hombre moriniano presie,
de armonia. de solucion final es maesacranse. coOmo o
de la complejidad huminais un orden y s una univocids
hipercomplejldad no puede eliminar el desvrden, no
la inCestiddumbre, no puede climnar el evento que pue
histo iz humana (ome otros derroteres, etras rutas, g i
quc la bistoria humana bifvrque, teme otro sentlde. In et
lahistoria humana hacis un punto ideal, absolurizado, pul
el camino cn un tortuwsy campae de muerte, de desolacion
radiante det comunismo ciyaexperiencia més concretaf
convirtis en una de Jas grandes fuentes de inhumant dud
miedo, de desnlaclon, mas tabulesas que ha conocice
genéro himnane. El porvenir que pretendid el vazismod
de vidas. Elhornbire inoriniana es ese gltan u ¢bel cosmo
planctaeirante, en it universd gue sinsentido algup
hacia unamuecrte tisicarmnenie irremedishle. Es un seré
cialmente al mundo, un dasein, un caminanie sin ¢
angustiado y capaz—al mismo tiempo— de éxtasis. Elhe
es supiensidemens, el mis grande v cl mas miserable. ES
existencialisimos. es vl hamhre de Pasca), s el hombre
gricgas. Ll hombre razonader, 1éenico yciego cort SUL
puesia que cree mds en la abstraccion que en Cervant
deShakespears, ambién clde Criste y Buda, El mismoh
miles de aiios. El hambre genérlce. Por scr 1odo clle, SE
uia didlsgica. ung unidualidad capiente/demente, 1@ %8
manifestacion fenomenolGgica de la naturaleza human
sapiencia y demencia, orden y desorden, produccion ¥ &8

by

"

T3 et = ook shoparne e antheo Sl &4 wnbiorn saxio-he

¥, )9
;. efectivamente, una

Antropsilicn

sty Manifestacién —en otru nivel— del bucle teiralégico que vimns

ecer en la physis. Contradiccien inclim'mable. | 4 histeria hmnana

Turbulencia cogmoghnica, Nidgaca de evenos, tnrrente tumultaso de
(estrucciones y de produccicon, Uny praxis leca, un degpiitarco inandito de
eiferia, coninureibics ransmutacienes de L nepucniropla imapginaria a la
acguentralta peixita (lonquisees, invasiones, consituwivnes, Saqueos, ins-
cendios, avasallanientos, masacres, gandes irahajos, desess locos, odios y
[riroces, cxees<os exisleanales y pestilenciales v, en esce delir io. mientras que
sicmPee v PO rdas partes las maquinas deseanscs Y delirantes conringan
produciendo ¥ repruduciéndose. estan las ideas. veres laformacienales
profiferantes, que son las mas locas; lus mas birbaras. mitos. creencias,
Idenlagias. religlones. @

Parsertodo cllo, Lithistogia humanyg lawnhién esgenesica, cresdora,

Tnz vision realista de la historia humnana clebe hicernus pensaren con-
unto la awnbivalencia de ésta. debe hacernos pesinystas v optimnistas a fa
lvez. Ba histeria humana es el producse emeigeite del jucge dobic cnae
jestruccion y cemplejidad (hipercoraplejidad)- $i. comodeciaMorin casi
| final tc Le parndigme perde, “a historia es una sucesion de desastres
enicdinbies”, también decia que kt histuria no puede ser reducids a furia
1w do. La historia tamblén es creadem de orden it pariic del ruido.

Lapuertaestd ablertaa unnueivo nacimic¢nto del hombre, Mdsaun,

com# vames a ver, ¢5 postble un nuevo nacimiento del hembre. no de un
wmhreabsrracto, idesl, slnn de un nuevo eshacjo en ol que se desairolle
ntclectualmen ¢, politicanente y por fo 1anlo hraxicamente una huma-
4idad quetomando consciencia de si misma hags del vivie un arie y que
Dueda siempre revisar. repeusar las finalidades que se pioponga, Jamids
absolutizaslas. 1Jna humanidad icnerante, dirigi¢ndosc hacia una meta
onociday que immandn censciencia de que no hay cstado idcal que
eba alcanzar, de que no kuy mesias que esperar, sepa darse principlos
Provisionales, finalidades que en ese caminar hicia un puerto desconacicy
puedan yransformarse ycambiar sila cxperiencia vividu o requiere, Ebmé-
089 moriniano son preclsamente una sericd e reglas provisionales,*“ no

: ks Stethaoe vo 1, v ir, af 372373
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absolutizables,queelaimorseha dado para caminar (métndne
lanache de una &épecagncisis.lanuesva, una €poca aghinics
cenflicto, la lucha emae fucrzas asociadoras y [uer-zas dispgs
cruenga ¥ cluclque mmnca Una época en donde lejos de |a e
garantizados de les modemos, encomriamos ncertduah

esperanzalo esa pesarde tudo. Esperanza gennina, ki que espera cvando
se liene <3si la certesa de (ue algo no se va a producit. Esta @6 fa mejor
orma de ¢ue algo sc produzca.

Actualmenw. la humanidad viveunacrisis generalizada, profucio
¢ la retroaccion enrre mdltiples crisis itnerde pandiznies osis econo-
angusu'a setratade un méwdo piris un humbreen devenir. [ nica. s¢ hahundide wda un sisiemi economico (lamado comuanista, de
Uss brograns, €] programa es la gjecucion cuas algoitmicad hecho no locra), elsistema ue de momento le sobrevive (el capitalismo
el méwdo es la avuda a la estrategia de wn sujeto, en un camin pccidental) sélo es capaz (y cada vez m1ds) de crear paro y malcstar; se
0 clva metacs cloispaocaminar, Mot nos muesti Que m frata de un sistcma ceondmuco a la deriva guiado bor una avistraeracia
d¢ la historia, no podemastacabar la hisiorist, no ja podemos e cconomistas que piensan mads en términns de producto inleelor, bien
sicsposible salir del fatalistevo de  hisiuria, de una hisgori lamado brito, que en términos de las necesitades de [as personas. De
de una historia unidimensional, mouorall.™! Quiza Freud zes hscho licraos shsolutizado la economis sin darnos cuenta de gue homo
quizs. Elfas renga raz0n. quizd tengan razén todas lusieorias i@piens no es solo homa econvmicus, ni faber. Crisis demiegrz fica, ciisis
lahistaria. Ciertame nte la realidad nos llace hetwsiry esperar oclogica, crisis de unasociedad que ha hechode iaidea de desarrollo ¥

hien, la filosofia de la itinerancia de Morin es también uni F'_ drogresa su bandera. ¥ efectivamente ba progresads enla acumulacién
esperanza, perque lafilesofia mornianaes unatilosofizde s _ e riyjuer3s vy poder, pero mmbién en el desarrollo dela injusticia, de ia
vida: “la csperanza no hace vivir, es ¢l vivir ¢l guc hace la espers gmaralidad, de la atomiz acion de las personas y-la insolidaridad. Crisis

dicecn 1965,5%2*1a luchave tra la mueric dela especichumms
hor el nacimientode la hurnanidaci so nla inisma lucha”, nosdl
Hay que comprenderque sc ttaw 136 s6lo de sobrevivir, sing

e una ciencia (lecne-ciencia) que, incapiiz de pensarse a simmsma, pro-
Bue su evoluciGn ciega, desconlrolidis pur una teenocracia (ue quiaa
davudades por unos politces medioctes ymiopes—dceseirolic unagran
puéticamente, creativanicnte {zes una frivolidad ladivisa anatecracia. Fl desartellc de lasre jaciones cntre las dos culturas brilia por
poI vivii™? e la épeca en que vivimns, comocree Rodriguez L1 ausencia: la secicdad cs cada vez mds inculta (en el sentido de la pala-
finalde cste capfarlo veremos si la revalirizicion de ics mamer ra cullura). Lallamada on i es més bien lo conirario. Las nacionalisimns
ticos de la extsiencia que teivindica Morin es tin frivela o, pere listéricus resurgen, quiza coma forme tribiy de replegacse sobre an futuro
es la conclusibnde Jo que me arriesgo allmmer el pragmiitisn Iﬁ'!:crltdmnbrcq Y atjui e slamos nosolkus, individuosde la era cibernética
entendido.en elsentido que scvaa mostrar aparlirde kb que Sige Y hostindusirial, sumidos en wa crisis de civilizacion sin precedentes,
Morincs wy filoséfo de la itinerancia/es peranza qre BAEE neapaces de nyevilizar elpensamicnto ¢n busca de una nmutacién que nos
océanadc la desesperacion, Morin €4 un Optmista/pesim’s lleve a otra ern. Unidimensjonalizamios uno de las asprecios de esta gran
IBrisis (sobre 10do et ocondmico) porgue vivienus baje una estructurs de
FORRtD 16 1 SVBEICEW. Lins NSO 04 901 1 D o Re &b 5 nciind e 0 S pensamicnio, un pasadigina que obligdnionos a separmr y atomizar las
Ureh sher 220 fa cie fcue e sse) adane v NG5 ivahad eniz eTACIN GRS _ fmas.tas ideas, nos onpide av<eder 4 Ja vision muld dimensionaly roulti-
‘"?:‘:f: k&ﬁi:' ﬁ?‘ ﬁm if,wsm @ kol 0= 3 LS etToactiva e las diferentescr sisque hacen cmergeru m gran crisis cuya
) Sy P I " - Prncipal caracterisica es que no tene un rasiro hien definido; e acaso

36 o Jeunsi kel deisuca s oe 38913 vida ?.', (B s nw::; : aya quc pensar Que I Jazgo de Ia historis humana hemos idu dando
W AN L .1‘2’.‘;:'“: i’l';'fgz :':sunlif}f::'zqé scarthr fustrosdcfinidos, clurosy distintos alo que no i era: zesa tun ilusnadala
vela! 113 Mathede il 2, 0, 203 (& vidarks & racicra kb Pere desor el T OME Juxiracion? ;lan razo nablela cra de {a mein? ;Tan claro cl desairollo-vel
Progreso? ;Acaso nn nus habremos fabricado (alsis imdgenes a lo lazgo de

I9vernes ge Iy wa v cic v Jeni ce sate nfrid prodie mos linglidades sard
vvie vty kn GAe saalide, votenys Cene 1 s g humandad @ n Mofin @5 na = i : . . Ay

sl 12 histo ria y resulle (ue hoy varecomos do wa imagen detinicla, aunque
a false? ;En.qué £poca vivimas?
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Ldgar Morin nos dice que estamosen & edad de hierry
que vivimes la prehisiovia del espiriiu humano. Nuesico tiemy,
miGhipies crisisen una. Ha pendido todaunascricde falsas certidy
fas ideas de razom, ¢iencia progreso, luz. Las grandes metdtoras,

monsiruos de umniogue san los Fslaclos-naciones se roiran de
anmas al mismo Lierpo guecida Estado mindereojo a susbie
sribedivos converddos cn mdquinas de deposilar votos esdacieria g
y solamente prcocupados por los indicadoces econésnicos.
llan caido muchaes ésmes, muchos pose. muchasani. Eiral
sc generalizy, peroen cambio 1o avistans posibilidades de
[lvacioes imoneda corriente. CHemo recunocer esta §poca pre
espirilu. esta sangrienta edad de luerro planetaria: | acra dela in
bre, la era en la que pura sabt del neolitico™ (Kobin) debemosac
un pensamichto de la compiejidad: la entrada en la hisiociad
humano. Salir de la prehistoria del espiritts buntdno es continuar
minlzacién porelladocu ltural y hrogresive delaconsciencia. Ma
que tamhlén el homhre [eni: su itcta de naclmiento, 1a historia:
que nace se liene (Jue desarrollin evoliicionar. A esaidea manoan
{ue durle un complemente: "¢l hombre —nos dice Morin— 1o hat
de wna vez por todas v fa hominlzacicin estd jalonada de miltip
mienros. Linacimlenta de Aot sepaivatses el (1o nacimiento h'fl
pero niel primets higl dlino de los micimientos anlroposdeiales'S
posihte un desacrolly del hombre comohuntanidad wn nueve rl%l'.‘.
clel hombre? Lo cicrto ¢s que para Morln la enorme corupleijidad
posocial (hipercomplejidadl pide “imeligencia, adn inteligencia; st
intcligencia”, pide "un nuevo desarrolla de s consciencia” {inteligen
ia inteligent:a).** Fl devenir, ¢l {u luro (el hombre se juega en cl desa
de Is consciencia,

dades v normas (pravisinnales) que nos.sirvan paracrear una hist
sociadad lomds humana posible. 1ina historia antrapolégica,

Zr 2 Rebn, Cliamger ¢E:¢s Seull, 1983 ¢ 121 v 36, “Wngi e, estames enel ne
hasta sus shimas consecuenc @ lnlerdanc & e Gride o sem g (el nenltcnl: ocs
snln s, 3 I & MK no NE AT Sbre L AU ¥ SobTe X6 e 5 mTE" §

T RanEenie acvaorry v s, Tamar man BN A 196, A it

WsMIVTE wi 2. 0 afil
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homb ce siempre sabicndo (e l4 incerlidumhre no es totalmente elimina-
ble (ne 05 efectos 11 imos de nuestrus aclus son inciertos, las intcriciones
pneden cambiar de rumbo ¥ convertilse en virs ¢osa 0 en su contrario.
No pucde ser cle otrit manera desde el momento en que la siciedad ¥ [a
historta son protlutios de interacciones entre individuos. estad os. etc. Fs
posihie desarrollar cada vez méds ks consciencia, laintcligencia estrtégica
qnepuedecorregiren marcha el rumbo de un viaje hacia pinginab jetivo
definido en su sentldo fictte, pero objetivo general que es el devenir de
kit humanidad como humanidad. Laverdad se censiruye en la historia,
no es algo dado. nv bay ninguin modcelo ideal de veriad. 12 cemplejidad
cs consciendia de la complejidad ¥ complejidad de ia consciencia: no es
la panacea de la histotia, es l invitacion a hacer unahistoriapor medio
de un pensamiento v una praxisquese sabeo inciertas, pero capaces dc
estrategia y de correcclon. La complejidad emenge cuando el sajeto-ac-
or-estzawga sustituye al progsama, a los sujetos ideaiistas ¥ abswactos.
Cuando clstjero tient conscienclade la inconsciencia. cuando el sujeta
sabie que su ferza estien ¢l conncimiento del conocimiento. Suje to Gue no
olvida a Freud, Marx, Nlctzsche: snjeto.surgido de un mundo biocultural,
atravesaudc por impulsos dementes, Jocos, contradictorios. Sujeto que ti
de ganarse cada dfa la racionalidad (que no e algo dado-por nacimiemo
en ef hombre, sino algn que éste construye dia adia)- La complejidad cstd
contra la razdn absolut, ¢ absolutismo de la razén, €l fin de_la historia,
ci Usplritu Absoluto, el deterninismo generalizado, el pacaiso en el cielo
yenla terra, elfuturo radianle, los mesianismos de todo tipo. La compie-
jidad s conselencla de ia existencialidad y 13 finitud: de [aitinemneia v
1a erryncia; del caminar del hombre-nomada. la complejidad morinrana
es sobre todo amropolilica.

El fenémeno

Como difimos antes. ls tilusotia de la historia meriniana es¥ basada en
dos jdeas fundameatales. gue son al mismo tiempo diagnosh’ces climicos
sobre b salud denuestra civilizicion y sobre la patotogia de!saber con-
eMmporaney: estamos enla edadd de bieno planelaria.ouesoo espiritu aiin
estden su prehistoria. F.sto quiere decirque viviinos una eraenla quesc
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daun featimene del cual no sninos muy censcientes, csio 08
un fendmenao que no sabemos calibrar ni pensarensu cﬂmpj
que, como se ha dicho, muchas veces nuestra esiructura da
aciital nos impide ver complejidacles retroactivas c interei
carnbio nos hace ver stimplificaciones imidireccionales, s
lutizar unos aspecios sobve oirns. B} feneiteno €5 €| siguiey i
la era planetaria, les problem::s def hombre acluidl son prpbi‘e',,
rales. Asistimos a una mundializacl® cn la que las «Jiferenes
iss.dif erentes civilizaciones estan interconectadas. El espacio v
en el (ue se encuentra la inconscientc human idad (inconscie; e

humanidad)csun espacio-tempo mund idlizado. Edad de hier:
a pesar de ta iniercomunicacido v las retroacciones enite bz

dos guerras bien llamaclas mundiales, invasienes de paisesle
por la liamada oNUi incapacidad para entender, si no de diall
rcligiones; auge de fundamemalismos detoda lipo: ld paranoi
cnure las potencias que tienen el poderde anigoilavla humamd
acahado cen el fin dela guerra [ria; el espinin delatribu cn aigt
piosee la lerocidaddel exlersuinio (antigua Yugosiavia, algunasrep
de la ex 1838, Ne pal Orlente Medie ... ); las grandes.catdstrofes e
afeclan al ecosistenma planctario (y av asi sc siguen ocultan
de esas catdstrefcs])...
La prucba dc que estamos en la prehisloria del cspiritudil
cs precisamentela eidad de barbarie eo la (jue vivimes, el poco
seledaalavida bumuna y aforfforia teda vida (salvo, claro e
solennes reuniones entre los mandarines dc las principoles p
del globo que aseserades per intclectuales de prestigio fimnart
deciaracienes, grandces tratados, hacen prapasitos de enmig:

capaces de pensarel mundo en su unidad y su mul ipiicidad sk
no somos capisces de pensar alavezla contextualidad yla camp
la recursividad entrelas paites v cl tedo. La prueba denuestea
espiritual cstd cia guc anie un futurodan aljierto como to s el AUE
clquela posibilidad de acabar oo ld humanidad esta alalcand
N0g, Ne seni0s Capaces de darel paso dleclsivo hacia esa tralst
cualitariva en lu hominizacién quc scriala constitugién c#95 '!
humanidad, Corne sicmpre, nuestro pensamiento cs rauy lentd
4 les heches.

APIFSPONTEE

Luantropolitica de Edgar ilerin cs una politicy para el hombrc
genérico. cs 1ma politica planetaria. quc tiene en cuenta le glebal v le
ceintextual, que nos propone unas f.nalidades tereenasy quc aspiraauna
nueva eligicn (¢ el senclde eriginal del f€nninn religae, comunicar). La
antropoliu’ca moriniana es una peliticareslisla, y. comoyase afirmd. me
arriesgo @ decit ue en su profundidad se trula deuna polilica pragma-
tista, en el sentidode que huyende dc las grandes «eropias. nos proponeg
una utopia pasible, un muevo nacimicite dela humanidad. Humanidad
(ueaunyue nazcaotra vez cunlinuard sicndo errante. caminante, hasta
guc junto con el universe que lu ha producido, se pierda. La wansforma-
cidp mental v cultural quo necesitamos para salir de 3 edad de hierro
es de gran magnicud v diticil. pucs dificil es civifizar las ideas, corlrolar
las ideologias. las grandes doctrinas. hacer de la dialégica un djeicicio
general c intcrcultural, relarivizar las grandes palabras: progreso, razén,
desarrollo. Latranstformacion necesarta es, insislimos, epistemolégica.
Setraia de reformar nuestra esiruclura de pensamiento.

F.s clerto quc la consciencia de ki mundialidad y pkmetaricacion
dclos problemas comienza a emerger. Tode-el mundo estd al cabo de la
calle queda innenaza nuclear est4 ahi; todo cl mundo ve pertclevision les
castigos que fus hurmanas infringimes al medio ambientc (Long Island,
Chernobil, petrolervs derramando crude eo el mar, centaminacion genc-
13l dc nuestras ciudades no sélo por el smog sino par el ruido. etcétera);
coneceinos le qisc ocnire en cl tereer munde —purygue lo vernos, v sole
nes cenmiseramos del sufrimicnto ¢tn estes paists subdesarrollados
cuando lo verngs; alli donde no havuna cdmaradc televisionscignora ke
4ue ocurre; por lo Jdemdas, hoy adn ne sahenos gué hasocurride cn Iraq
malmenie durante la Guerradel Golfo— tehemosacceso a productos de
otras cudturas; el cine, la musica. la literatura. nus acercan a on folkiore
blanetario: hemos contemplado todos la Ticira descle la Tuaa, la rele-
visién nos acerca s cualguier partec del mundo, cte. Todo cllo cs cierto,
estamos mandtializudes, pere la consciencia de-ello brilla por suausencia;
£sa umidn quc feneimcenoldgicamente vivitnos se escinde también: uno
Ya ne sabc cudntos Lstados-nacion existen en la actualidad; el suge de
los nacionalismos es fuerte en esta época. Ne sc comprende atin que la
humanidad es wnitus nudiiplex. Nuestra época es incapaz atin de pensar
simultdnexmerre entérminus nacionales yen términos meta-nacionalcs,
planetarios. No sc pucdc cemprender la iclea (ke burnanidacd si no com-
prendemos dos ideas. fundamentales:
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{. La naturaleza humana es unitas multiplex. p
MmN €s una. cxiste un subsitraty bioantropolégl'co comein
hombres. Al mismao tiempo 12 identidad hurnana es cornpa
diversidad. El hombre es un ser bioctdtural Que a pautiy ce
africanahacrcado unagrandiversidadde cultucas: et sy
losdiferentes ecosistemas ha cambiado de calor de piel ha
su forma de encinar lGs 4 limentos, ba creado difcrentes I
castumbres, Pera lambién cn todas partes sapien sidemeny
Se trata de un mismo sistcma generativo ¢jue ha romade g ;
tarmas fenoménicas.

2. L.a unidad historica del planela, hecha apartirde Ja
de mulliples hisloriasdiferenies es tambiénun hecho. Elpla
lerconeciado cumunicacionalmeme: civilizacional inente; cultu
(sabre todo por medio de la ivasion cn todas partes de la«

Sicomprendemoas esto, es pasihle que seamos capace
una antropolitica, rehensarla paolilica (salir de la harbarie)
politica {etiraizarla en ¢l anfropos en el humbre genéricod,
pensamiento {patadigma de cumplejidacl). Lo que s& nos I pa
ma necesaria en una época cn que por todas partes constalas
racismas. xcnolobia, rivalidades entic estados. nacionalismos c
rciigiones ahsolutas. clausuras tdeoldgicas, etcétera. es”Deja
tevelar, en ypar lapmpia diversidad, lu onidad delaespecie, 12
humana. lus nniversales antropoogicus”

De ali que la antropolitica scaimpensable sin una nﬁ
polugia, una antrepologia que muestre la unidad/diversida 'J -'
la unidualidad humana (sapiens/demens), que deje de fl'ﬂ
banalizar los saberes sobre ¢l hombre. que confiera un estac
al hombre, pues no en vano cs absurdo inteniar pensart
del hombre sin tener una teoria del hombre o haciendo- €3
hombie (estructuralismao):

LK sk unz wolitigeze = Mhnrmme, 3. 7177
H-TersaPrlra, oS A Cr Cerelext 2

Antrmopoliica

;Como tomar enseriolos devechos del hombre —nes dice Morin— cuan-
do éthombre no tizne estaruio teérico, cuands la cienciz ignora sujete y
Jibertud: cuando el antigue humanismo absteacto esw en migajas, cuandy
dios, dudnso protecior, duenne?... Podernes fundar 1o nocién de hom-
lres, ne sobre el milu humanisse, sino sobre la realidad biocultural de la
fieminizacion.>

Es laamiropoiogia compleja la <ue dehe hacet fuz sobre laantropo-
litica, pues se trata de bacer una politicapiara un hombre no sélo sapiensy
racionalista, sina también paraun hombre crisicu, neurolico, imaginador,
sofiador, demente. No hay diida de que una politica del hombre dehereco-
nocerla complejidad del aambivalencia humana, pues. como dij irmes, 1a
historia humauaes el devenir fenomenclégico de la naturaleza humana,
det hounbre genérice {gencrativo: la historia es generacién, crcacién y
destruccidn: crisis). Lascrisis quescreyclanenlabislaria sonlas crisis en
las relacionesentre esos animales crislcos que son los huinbres.

La agonia planetaria: ideas para la era
de la incertidumbre

Tedas las €pocas por {as que ba trascinrido la historia biumaaa han sido
mits 0 menos crisicas, la hisloria siempre avanza a golpes Icdgicos, por
medio de convulsiones, Todas k33 épocas han sido prablematicus y ban
tenido sus prohlemas cspeciticos. Aheri hien,sepuede afirmae. sintemor
a ewagetar un pice, que ninguna ¢poca ey lure lrdgica como la nuestra.
Desde 1945 el llamado homo sapiens sabe {laborulorios de Hiroshimay

¥agasaki) quelamuerle dela especie humana cst-d asu alcaa ce, su poder
paradestrur clmundo esevidente. Hablandode cvidencias. existe lo.que
Morin denomina problemas de fa mayor evidencia; cldesajuste ecanoriico
mundial, el desajuste demogratico mundial. la crisis ecolégica. la crisis del
llanado desarrnflu. Por otra parte, existen Io guenuestro autor denomina
problemas de menor evitlencia, que al scrmenuos evidertes son mds pro-
blemalicos: el proceso de solidarizacion del planeta y al missics tiempo
el proceso contrario de balkanizacién: la crisis universal de future (los
Brandes mesianisanos ban tracasado. los grandes progresos que la cdad
modemna nos anuncisba han entrado cn crisis al igual quela idea misma
deprogresal;laidea de desarrollo —com o dice Morin—ha enlrudo en una
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tasc de subdesarrollo: el malestaccivilizacional (ya Freyg nos
lo conrswai6y; el desasralio desconmlado v ciego de la tecnne
clio se ha mewamnrfoscado desde e siglo Xvin en una ene

interrelacionaiia y reoacuva que habiendo romada el aspe
feed-taickposs liva nos ha sumecgdo en una incertidumbre:

mas de Primera evidencia. Volveremas sobre esia probiemética cuando
hableinos dela Prepuesia tederalisia de Morin cn una época en que los
Eseudos-nacion han agaiadosu Mzcundidad historica. en una época que
confunde fos nacionalismos absalutos con la defensa jusia y necesaria
delas nacionalidades. Csto es, para Morin s¢ trata. como anuncid ¥da en
fuloro passed ¢ uerngln arvs pice nos dalaclave de salida, 11963, de establecer una politica planeraria globalmicase am'macional y
Morin: “La cuestion hoy; estriba en saber silus fuerzas de rens : pasticularnicnte prenactanal; que crititlue los nacionalismos vdef:cnda
destruccion prevalecerdn sobre las de progreso Y creacidn, ysi la autonoiniacieudorade las nacionalidisles. Se irata de ser consciente
crdz.ado ya un umbral crilico en la aceleracion/am plific; de 1a complejidad y amhigiledad qug esconde ki sl nrdionalisrr o5
Nlevarnos va al i uny explosivo” : Lomo veremos. se traid de integrar dos niveles, el mumcdlial-plinetario-
De abi que Morin hable de nuestra épica comounag internacional ¥ ¢l nacional, que formando una unftas muftiptex. una
"estado tdigico cincierto donde Ios sintarmas de mucrie yd inidad ca s diversidad, acaben con una mundialldad en migajas.®” Lo
luchan ¥ se cenfunden. Un basato muerto no miere, un ¢ rielto es qite —como insiste aclualimenle Morin— uoa balkanizaciéon
ciente no acabade nacer” 3t f gencralizada es uno de los grandes peligros del fin del enjlenie.
INosolros vemos a reflexionar sobre estos problems
seguido, ver gqué nos propoue Morin para salir de laagonialg
parano desfallecer enelia. E
llemos vivido peasande en uerapo futuro, ¢revendo en un progreso
smparable gracias a una ie ciega (comwe 1oda fe) en la wwiadacienciafiéc-
ptca/induseria; hemas ercido queel desarrollo ¢vondmino era fa panacea
que uos iha a sacar de tedes losmales. <ue nos ibx a aportar el confarl
{ciertameme el desarrollo en confert denucscrassocieclades. en bieney
'y servicios, ¢n nada nos ha confortade el altua. cf bicnestar material
10 ha lenido su réplica en unn Menestar espiritual); hemaos cicide que
- ¢l tin de lu historia estaba al alcance de nuest.r mana, En cambio, asis-
" timos a la caida dc- todas las grandus esperitizis progresisias puestas
en Ja secicdad industiial, en ¢l comunlsmo, en ¢l desarrollo del tercer
mundo. en la providencia tecnecientifica (convertida en una accitn
ambivalente, inconsciente ¥ peligrosa). Como dice Morin: “El progreso
M0 814 asegurado avtomdlicarnente por ninguna ley de la historia. Cl
14ev'enir ne es nceesanamcente desarcullo. ¥£n adelante el futurs se llama
lincertidumbre” 3
E2 probletvia que rene1nos los quie vivimos esta época-eshng . esta
“DOCA qic no nos muesirm un resiro clam v definido. cs cdmeo supcrar las
Proincsus de la modemnidad.

Aslstlr al espectaculo de muerie y miseria que se es
en la antigua Yugoskivia, «la qué pensar sobre la cond
sobre 14 Mrerza e destruceion latente (ue enclerra cada b
un munto (ue por primera vez comicnza a establecer laz

puslbllidades de asociaciéon mertanacionales (intento d
de la Unién Luropea, acercamientos enrre occidente y @
comunlsta,etc.), asistimns al auge desconirolado de nack
de:sintegracion de Fsiados poliétnicos, pulilingiiisticos, #
gran puradeja de la era planetaria consistente en que al it
quecr ce el impulso dc asaciacién cr ce tambiénel I
geneizacion. a Ja desidentificacion, de aht ¢l fervor id
nacionalismios, el ansia de armigo culiural y mitolégico SntEs
de futuro generalizada.** Ahom bien, ello no soluciona NEEEE
de las minorias €éinicas que viv-cn cn la misma naclon, ot
cilpae (e resolver por si misma problemas qie son inté
aun inter-trans-nacionales, que son los que Motin de
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l.4 l[dea mds subdesarrollada que hemes concebido los}
precisiamente |a idea de desrtrrolfo ™ [enios crefdo enalgo Qu
maos muy bien ¢n qué consiste, Heines fabricado wia mitoloeta o
ki ecuacion desairollo=progreso era evidente ¥ exacra. | jgmo
desarrollo al desarmollo econdimico v hemos estido.ciegos ante la
ccologica, coontimica vy sueivpolitica que ha creado e mito del;
Ear el fondn eslamos enfermos de economia. Elactual homg
elser subdesarrolticio morale inteleciualmente en un mundo dee
Como decia Morin cn 1Y65: “hay una misena del hembre que
conladisminucion dela misesia fisiukigica y matenal, sina que
laabundancia ¥ el 0cin™** Nuesiris <arenoas sou “carencias gl
“estalla bajp unnueva angulo. pero sicmpeela mistna lagraa @
(mental, afecliva) que caraina cn la historia™' Y «5 que es cl sy
del hombre el comtn denominadeT de tndos lus subdesanm)
subre ¢l tercer mundo; cegueras sobre ks culhvaas arcaicas, tr
para las que ftoma econamiciss6ly ene ejos cuantitativos,
econamicistas. intenivs de tode tipo de hacer pasar a todaslas
culturas parla raconatickid occidentalocéntrica; frente a esto, Mo
“afrantar las dos conminaciones conuadictorias, salvar la ex
diversidittlculaural que cred la didsporadela ivumanidadl v, al miss
nuairuna cultuia planetaria comin a ioiios”.2

1.as males, las miserisy, las cavernas del alima humana se genecalis
malestarde civilizacion, en o malestar dela cultura (Freud). Ne
lizacion-culnra e la del individua-dlomo, biperespecializad@:

porlavida que elimina la solldar'diad en benelicio de up ficteie

0 L Mo, *U dosarialiv ov . cres el desamaln™. o 223247, =n 4 MR
it olD, MG, 1979, F £ asts v ismp e ciectins o ailcresante touty Te o
Hlencss, £ del ded s3I0 *prun” ¥ ‘U ", . 1333 72, Anvoes udores st
Gl mafEoral GIC nLzsiia €20ca ha 9370 A 13 1103 90 dear o
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reconocimiento socivecendmico, La cindad v el estrés sc confunden. 1.a
vids democrdtica experitnenta un retroceso; ‘cualio mads sdiuieren los
problemas una dimenslon técnica, mds escapan a la cempetencia de las
ciudadanos cn benelicio de los expertos. Cuanto mas politicos son los
problemas civilizicionales. menos cupaces sonlos politcos deiulegrirlos
en sulcngudje v en sus programas™ ' Nos hemos convertido cn méqui-
nas de consumir, mdquinas descantes presias a ser satisfechas per los
productores ¥ pot una propagandadcescontrolada gue canrandonas las
mejores luas sobres los productos nosconmina, siu que lo percilzamas,
a sonsumu't cade vez mis lo necesario ¥ fo innecesatio. Nuestzo poder
auibooma de decision es cada vez mds perueno. viajamos telegasados,
semos turistits sin expperiencia del vesdadeso viaje.

IV

Ciertamente, vivimos en svciedicles desarrolladas pero no ienemes
consciencia de la ambivaicncela:

La clevacidn de los niveles de vids puede eseat ligada al empabueci
mmietto (¢ |83 comunleactones personales. El individue piede ser a la
ves alldnuine v atomizado, tey v ohjeto. soberano de sus indduinas y
manipulado /sojueride per aguella a 1o que squzga. Al misine tiempo
algn amenazy & nuesiea civiiizacion desde of interior. La degradacion de
Ias relaciones parsongles, la seledad, 1a péedida delas certidumbres unida
a la incapacidad de gsumir Jus inceclidumbires, (edo c @0 nune un mal
sabjetlvy cada vez mds extendldo. Como ese wal de las abas se aculta
CLIDUEEITACRYCLNAS INTCrioTes, coma se fija de modu psicuSeudsice en |os
insonnlox, clificublacdes respicatnaag, Utcems de estémuago, msleslar, no
sepercilie su dimension civilizacienal colectivay se oonfia en el médica.
en ¢l psicororapen, €n el gurd.

Para Morin la sulidet hacia adelante en esta época de crisis socio-
cuhural v politica estaba (1865) y estd en el ahrovechamientode la fuerza
- Primigenia de eros, en la emergencia atirmativa ded amor, “la expericncia
fundamencilmente hositiva del ser burnano™ > Amores nna palabra que
puede producir tisa a muchas mentes fodad asen clrigory laracionalidad,
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amoresuna palabra que efectivamente, ha encuhieren aceigpe
nefasias para cl ses hnoraug. Mord lo ba dicho caramene:

Estlataos en un momenlo en ¢) que las pCoces represiones sob
blos v Ia humanidad se benefician de 10§ (usores y de iogn‘ i
desencadenan e vnbre de) winny de 103 pueblos y defa b

amnrsc ha cenveriidu pur ¢so €11 51 PCer enemigae.>s

Pero amortamblén es un térming que conlleva una
plelidad y, come veremes haciy ¢l il de este capitio,
frevdiano ¥y marncusian, v d superar i 65108, Va i reivindics
de una neolraternidad v de una fuente mawickilde amor,
un eros complejo para acceder a una sociedinl hipercomplaia
homo sapiens/demens alcance una nueva dirnension: la b

v

‘Toda pelilica que se precie de sertal cosadebe bensar la
politica moricianane sdlo picnsa la cicnela sino que colo
una de las raices de la ceolucion humana: la cienciiy no
de la vida humana enla que todo estd en ronsiante revolugier
¢s, decia Morin en 1965, “el set:lor Que puede revolucionas
bumana“>>? Sinduda ruda b combiado mds al hombre gue
dos de 18 ciencia. Nos es imposible coneebir hoy el futoro si
Pari sermiis exuclos, debemos hablar de teenoclencia, de lafaie
ivestigacion cientifica y desarrolls teenolagico (el avainces
nvance de la etra, y viceversa). Nuesira civillzacion es ung
(ecriocicntfica, todo ahwuestro alredutlor es deudor de la ree
ndquinas artificiales. lncluso hoy se puedchablur ya de quek
lo vivienie (generadora de estrategiasl ha sido sustiwrda po
la imiquina (peograma). Osgradadamente, lo que $ANAI 18S
{(enoomodidad, poz ejewnpio} o perdemas)or ot ra len soma dets
individuales, por eiemplo) 3 |2 pénlida de competenciasde
cn las sociedades democtiticas es proporcional al tareDG &
cedido al avance de estas nagu inas de solucionar problemEast
cumputacloras y de los cxpertos que las programan. Nesoh
L Moo, o 2 pL 443,

Yomir s une [Macedettic e L4
MINC <5 nady daus:
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siado Facilmente que allidonde no hay sujetns-esirategas. 2l donde cuds:
vC7. €XS¥en Mds programas y mds expertos, haymenos responisahilidad.
Ahora hien, también hay gque decit que la sitnacion barburz en la que hoy
viveel desarrollo tecnocientifico, en la que larazon instumentat imper
sobre la1acionalidad y la reflexi6n criu'ca ¢s rambicn el resultado de lus
es|)cranzas casi mesianic-as (ue el hombre ha deposivado cn lacicicia y
enla lecnologia la manipuiacion y domestleacion delanaturaleza por un
hombre duefto del universo. Ja domest icacidn ¥ manipulacion de su jpyropia
narurzteza, LalGgica dela niaquung arlilicial es hoy fa logica. Lus mexdosde
pensar y proceder parcelaates, analitlcos, im peran sobre ¢l pensauny'ento
de lo gencial y de lo contextuali el experto piensa por el-ciudadano que
depgsiia unafcciega en &l3% Segin Marin, hoy nos enconlramos en-una
siflacion en la quenecesitarnos y 4l misme liempo somos incapaces <y
cfectuarunamuracién nictacientifica y metatéenicaqueaportando cons-
cienciaa laciencia y cantrol al eontrot mecdnico-programatico sustituya
la normaliz.acién maquznal poruna normau’va humana_Ahsta bicn, csta
larea, necesania, nedesika una revisitn ¥ una reorganizacién de nuesira
l6gicay estiuciusa de pensarienio:

Laimpotenviaparaelecluarlagran (nutacisn icnslé@en) coené i cafsoctal
no selo procede de la insulicienii de lus conocimienws ecai:os y ccunomi-
cos, sino de la deficiencia misma del pensumienw tecno-econdinioo domi-
nante. Pracédetambién de ia delvlided del penisamiento politico ques, después
dei celapse del marxismo, os ine anaz, de practicarim pensamiento complejo
yde censiderarwi gran designio. 1 lay hmpetencia para salivde lo crisis de b
medesnidad pour vt Cost YU 1O s e Wi pobre pestinedernisine. v

i

Cariosa es la condicion humani, crevendo gue vivimos la époc.a dela

- 200, |a técmicay cl progreso. nosolyvidamos de que lodas estas grandes
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palabrs estirs cublentas por un velo providencial.Creyendog
el 6nitelos mios ¥ de lasideolopss, esmmos impregnadosd '
vdemitos, entre ellos ¢l mite de la cieacia. ¢l progreso y i
mente, debemos abandonar muchos mitos v muchas pseyg
hechas a medida de nucstra convenienc ta, entre ¢flos,

Debemmos absndimar losdos mites principales del ogcide
conquista de 1 nat umicza-sLjcte pue el harnbre sujeto de
falsn inf nitn hacla ciqQue selwizan elcrecimienty industrial o
el cugse0. Debemus abundomr bes rationalidades parciales g
gacioaalidade sabsiract as y-delirantes que consideran inrs
criSea1acionslqueseles haga Lebem 06 liboramos del parady
racinnal det {fante sapiens fabersegon cf cual ciencia ¥ réeni
cunplenel desarrollo hinmane ™

Acabamos dc¢repasarlos grandes problemas quecns
yacelerandose cada vez més en cl devenir del accitde nie mad
creta hey en una situaclon tnundializada de crisis, en un ;
tumbne, de des-regulaciin, de des-normaliz acion, en laeradi
11 edlad Je hierm Manetaria.>2Una ers enta (due, subrenues
como unaespada de Damucles. pende [ posibilivivl de un fil
turo {un desastre generulizade, unatupruza de fos mecanis
dcla barbaiie) o la posibilidad de utza toma de conscienclag
para salir dct siglo velnte y entrar en el tercer milcnio et
se puede salir de 1a edad de hierro planetaria sin tomnar cons
que estamos et el |, airagedia de ta burmanidad nacienic es
Chir agonica entre Tuerzis de destpaecion y fuerzas d¢ uniGRs
Morin, a todos los niveles: mundial. nacional. ynclal. Indivi
decia. al final de su anailisis de) malestar de la civilizacién, Q8
quedaesgerar que en laobrade amha.s'polencias celesies’, e
desplicgue sus fuessas pars vencer en la lucha consu no Mens

o o T
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enlasonstinicion humana, en Morin asistimos a la posibilidad de que havizo
sopienvdemens se d¢ unas finalidades rerresires parmendo de fa asuncién
de sa propia oandicion antmpolégia v de la (oma ¢le sonscieocsa, como
venimas argiimentando, de la edad de hicrro planetani v de la prehisioria
de suespiotu.

Finalidades para el hombre itinerante:
por un pragmatismo posible y un realismo complejo

La anaopolitica muriniana pane de una scric de diagndstcos sobre la
sitvacion en la que s¢ encueniran en la actualidad el hambre y elmundo.
Dect este al hablar de la obra de Morin #s inparianie porque nuestro

- autor, va desde hace muchos afios. ha atirmado que no hay antropotitica
_poslblc sin una concebeion antropocosmoldgica. Cualquier finulidud
- que se dé ¢l hnimbre debe tener en cucnza que sc tratade un hombre gn

la Tierra. Webernus toinar consciencia de que somes la censcicncia de
un sistema poliretroactivo vy qque cotmprende el mundo fisico, el mundo
bieiégrico y el mundo antroposocial. Sistemy al que llamamos feerra. La
Tierra no es s6lo un plancea caun cosmos plagato de ellos, esun planeta
habiizdn |yarel hombre. Conodicc Morn. ¢l camet de identidad huinano
es un carnel de identidad terresae. Peor lo tanto, una politicadel humbre
delyz ser una politici ierrena: para el hombre en la liciya y parala Tieira,
De ahi la fundamental necesidad de 1omar consclencia de los problemas

' Que afectan al hombre, a la Tierra v a 1a refacisin enlre anbos: el desting

‘delhombrey el desting de laTiema. en cierto modo son el mismaodestino.
€omo afirma Morin. hoy estamos comenzando a tomar consciencly de
[2 upidad e la rterrs. de ta unidadidiversidad de la biostera {ecologia).
de la unidad/diversidad del homhee (antropologial, de nucso cstatuto
anirape-bio-fisy'co. d¢ nucsiro dasein, de I ¢sa planesacia, dela amenaza
damoglea, de nuestro destinoterrestre. de que nosotrus, ¢l planeia, el Sol,
estamos ahosaddos a la perdicion® La toma de consciencia de wdo ello
esla.que debe servirnos de hase para la elaboraclon de unas finalidades.
‘ofectivatnente, terrestres. Es lo que debe: Servirnos para repensarlaidea de
Progieso y de progrese tecnologico, laidea de dominiv sohrela naturaleza.
Ea adelante el devenlr de la humanidad futurs y el devenir de [d ‘Tierra
senel mismio ey enir. Pero ain vivimesen la edad de hicrro planetaria, la
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toma deconsciencfano Produce, utin. ninglncesultado 14
munmiana es ¢l resultado de [ relucién cnire sus ideas as
(sapiens/demens), sus Ideas aniropocosmologicas fe] Pue
cn el cesmos} y de una fenomenologia del estado del mun
radlografia de la civiliz aciin occidental que no plvida el resia
vy que na olvida que hoy los problemas de la humanlda
plunetarios: la salucicn de los probiemas del hombre es
tos prutlemas de los hombres. d¢ todas los ¢iudadanos del
mma. En cste senizdo —volveremas sobze ello— Movin nos:
comunidad d ¢ desdno terres e, de una humanidad que, ase
pequena planeta tan errante como la propia huwmanidad;
abecada alaperdicion. Unser humano que, junto con el .d; :
vivus que puebkin el planeia, esti exisiendalmentearrofadn ahis
por qué- sinhaberlo pedido. viviendo enacuna nada anterior:
posterier. Ls cntrc esas dos nadas.cs cn la itineranviayel vage
donde sin ninguna promesa ni esperanza de final feliztien
howbre: unas finglidades terreatres pora acabarse oomo haml
humankiadl abierly sobre si misma y vigjando, caminandoie
tura desconocidi, incierta, dunque pese sobre todoslac | 2 segunda finalilad ¢i para Morin revolucionante ¢l cmplee de
desaparlcion iinal del hombre, delaTicrra.... esta palahra y no revolucionaricque podria haberescrito Mozin on su lugar

Lijimes que s muy dificll, sinoimposible, conelarlas by due o escribe, s un acto tetalmente intencionado. La palabra revolu-
Ahora lien, el hombre tienc la posibilldad v la facultad @ - ewnario hoy en dia esid demasslado manchada de barbarie vsangre. Para
finalida des que le avuden a crear el espacie de la hipercom nuesirosulor, ¢on esla segunda finalidad sctrata de "crear las condiciones
es, ueceder Al nivel de unm seciedad en dondeala triadaindivig Paraque Lo bumanidad se et p1a como tak eniuna socledad/comunidacd
cie-sociedad sete afadu el iérmino hunanidad: “la humanida de nuciones” M Para gue sl eurra es necesaria wa revolucionen las
transformaria el concepto complcjo de hombre en concep relacioncs humanas que ateele 4 lus diversos niveles en los que Gstas se
plcjo ¥ con clio alnina las puertas aun nucvo nacirienio deh concretar:

Primeramente, nos prepone Morin des tinalidades ewnrclazadas
en bucle recursivo, cstw s, siendo necesari la unaa la ota: la primera
@5 conservadora, 1a segunda es revelucionca:

1) lasupenivencida dela humanidud
2} laprosecucion e la homhiiaecion

Se trara de salvaguarlirnin sélo la unldad/davecidant de Laespecie
sino wmmhlén de 1odo sot viviente Serrala de preservar soda adgaisicion
civiyizacional det hiinbre, sca cual sea su cullura. Se traia de saivaguar-
darala humanidad de laamenza damoclea del arma noclear.se tram de
paeeservary restaurar en lnpasible el ecosiscemna. En sintesis, fa cundicitn
sine qua non de la swpervivencia de 1a humanidad es la regresion de la
barbaric que ha romado musitiples rastrirs: la harharie paranoica deles.

| estadnsque se fenomenologiza enlas guerras, ke batharie tecnoburocrdtica
e hiperespecializadora que hace que cl cindrdano pierla cem petencias en
beneficie 4o experuy le barbarie de tnas sociedades mds desarrofiadas
contra otras menos desarrollaidas...

frulividiy —— easpecic Nesde las relaciones con annmismolas relationes con los demas y ontre
| sCrnejantes, hasta lag retaciones entre naciones y estadus ¥ las relaciencs
>< enure los hombres y 13 leenobwreeracia, entretos hombles yilasodedad. en-

socicdad —— humanidad ** re log homhires yel conocimlentu, entre les hombees yla najuvoleza,

Seirala, poranto, de unas linalidudes parala proSecuGs
consciencii de la huminizacion,

Como dijimos huce un minmento, este pat de finalidades se en-
Cuentrin cnlazadas ¢n un bucle recursivo: revolucionar las relaciones
humanas dehe producirla conscivaciondle la humanidad quedebe tener
como cesvhado la revolecldn de las actitndes humanas. Purlo tamo. en el
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nivel de un pensamiento complejo lo que es aparente
varfrevolucionar, se convierte en notorde evolucion.
Unnucvoparde inalidades primeras no es menos
un pensamiento sithhlificador ¥ no es menos fundamenta;
micnto con sentido de la complejidad: progresar/resistr. 5
resistir ética y poliicamente alas (uerzas de la lmurhn:fﬁ‘
de desireceidn, a lo antagon'sta de la evelucion de Lna m .. A
iandadaenla organizacidn dela diferencia sin disolvetla. Racie
tivoimente, vital. Come vital es progresar en censcientia, | 58
qué¢ hacer cotrlas informaciones que teneim os ¥ que desest
sonmas que ruido ¥ base del desplieguecle la barbarie his .
asislitnos), Fl budle recursivo sc agranda ahora,.se traia d

-‘“'l

KESISTENCIA = CONSFRVACION —— R

T T

Seguramente la evolucidn biocultural que se cong
gencia de homo sapiensidemens fue una evolucion de lag
tenia consciclicia. Hoy se trala de proseguir conscienten
zacié1L lucbar por wn nuevonacimiento del hombre, lahur
noshariasalir dela ed:l de hierro planctaria, de la prehist
hutmane, gue civilizaria la Ticrray veria e lnacimiento de.
muendad planetaria d e los individuos, de etnias yaracicnes

Morinnos ia hablado de un preblemma ciave de
esclpreblema del desarrollo. Afadiendo algunas ideas ala
mentcdijinios sohre el ety Morin nos propone coma
Ja antropologizacion del desairollo; Re-pensar la idea de d
acabar con una idca de desarrollo econornicista ¥ pceid
ta " Esacabar con toda una mitologia centrada en el de
en ct progrese infalible. Acabar con el mito Jel crecimie
planciarizar el desarrolly, de tomar conscicncia de que
incierto. Hom o ecoremicus eccidentaitsha sido lo suficientsl
coma para no ver que los pueblos subdesarroilados tertian
cultural, sus costumbres agroalimentarias, sus formas dec

Bl T L
=% Eaarahar con Eanireosuga dul fone sepiens erantmicus prcidentais B
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Antropoilics

fermedades. Para home occidentatisdesacrollarlas sociedades atraxadas
esintegrarlas en el desarvelie tecno-ccondmico.aimagendle (Occidente.
sindarsecuentaqueniestan preparadas para clloniquiza es convenga
ese tipo de desarrollo.

‘Fudas las culmas, comu la nuestea, constiiven una mezceta ge supeni-

ciones, ficciones, fijaciones, sabetes acumulados ¥ no criticados, erroges
graseros, verdades profundas; peroal nesier discernible a primera visla
esta mezcla, debemos estar atenius v ne clasificor ceme superstciones
saberes milenarios, como 12or ejemplo, lus mudos de preparay o maiz
enMéxico, gue lus antrondlogos han atidbuida durante mucho tiernpo a
cleelCiasMudgicas hasta descuhnr Que permitfan al arganismo asim lac
la lisina. sustancia nuicitiva (ue fue ducante muche tiempe su “inico
alimente. Asi, lo que parecia irtacional cerrespondia de heche a uma
ma'vnalidad viral*"

No nosllevemus a engario, las sociedades subdesarrolladas no son

un paraisn bucélico. ni sonmoudelo a seguir para las socledadces desarro-
Jlladas. l'os desarrollados ticnen la.obligacion antropaligica de ayudar a
los subdesarrollados técnicamente, con meclicuas con comida, con...
Ahora bien, acabar con esra miseria no deberia ser fomentar y puriicipar
- de la misexia moral de una civilizacién que ha explotado y explota sin
miramientos hunanos ni ecolagicns a las snciedades subdcsarrollacas
¥ s evesistcma. quc ha acabado coan cilitiras rilenaias... Como dice

lorin. el término socialismo es algo que debe asumir loda politica del
hembire, siemprew cuanido acudamos a la rdiz de esle términi, esto es,
dias asplraciones planetarias de cemunidad v likertad. Como vemaos, la
wnitas multiplexnos vaelve a aparecer. El verdadete seciallsmo es aquel
que vecen ¢l ouo unigual, no un extraiiv. Aquel que respeta lo diverso, Ic
ayuda en su diversidad. Aquel que ve un hambre en todo hambre. Aquel
que des:urrotla por el lado menral, espiritual; afectivo, bumano. acquetlo
quesélo lia desarrollado por el lado econéini’'co-material, Esta es la idea
SGcialr'sta (le Morin que anuncid ya en su primera Introduccién a una
Pollded del hombre. querctoma en su segundad fntroducc®Bn a la pelitica
del hambre (Powrsorttrdu Xesiécle), y que retama enso tercera introduc-
cionala polftica <lel hombre (ferre-Ianie)." No dudamos en ¢comparlic
laexclamacién e Morin:

2= Oa ¢it, g 124
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jCudntas nuevas miserias se habrin creado luchande eq
aungue solo sea al destruir economias de subsistencis, ;
moneds donde existian intercambios v avudn my
ha subdesarrallado a quienes se crefas desarrollay.
mentalmente subdesarrollados, acrecentaremos gl
los subdesarrollados. La disminucién de 1 miseria mer
rrollados permiliria rapidamente, en nuesima era cieny
problema de la miseria material de los subdesarrolladis |

precisumente. de toda consciencia de ese subdesarrollp
no conseguimns salir,*? F

1.a htisqueda antropolitica de la flicidad nu tiene nada de uifipico
dlacircunscribinmosa las tinalidades teirestres. Nohaydudade gue todo
jo que: venimos diciendo puede concretarse en una finalidad principal,
ana finalidad yue da seatido a las demas: dhserer un mundo mejor. Ahora
bien, coma dice Morin, quererun murdo mv jor o es querer el me jor de.
los mundos. Lacomplejidad humanacs como ia complejidad del mundo,
una dialégica cnitre el orden ¥ ¢l desorden. Todos 105 intentos que schan
hecho v se pucdan hacer de instaurar una sociedad sin conflicros, una
socicdad en armonia.s¢ han desembocado enlo contmario. en el despliegue
dei desorden total. de la mucrte ¥ dela iniseria, porqne han ignorado un
hecho fiindamentalt 1as intencioncsno bastan, las inenciones chocan,
\dialogan. cumercian ¢on olras intenciones ¥ acciones en una verdadcra
ecologia dc la accion. Comu vamos a ver, desear un mundg mejor debe
ir acompanado de una visién reatista ¥ pragmatica que lejos ck: anular el
desor<len v la tesviacion de lanoyma, haga de éstos la basc para nuevas
morfogénesis. piara nuevas creaciones de suntido. La secicdad nunca es
algo que se pucda tinalizar nonnalizar. Coino dice Morin, “loprepio de
n sistema hipcrcomplejo ¢s inuttiplicar las pesibilidades de ocurrencia

Y &5 que, como siempre, el mal estd er nosotros
subdesanollzd o que cxaste es el propio hombre. latotna g
del dcsarrollo. mds aun, la tema de conscicneia dequee
una finalidad ha de ira la par cen a toma de conscienciade
clisicas de los himnainsiies y progresismos: la idcade bel
exploticion del hormbre por ¢l hombrc Ja tiansfermaciénds
entre lis personas, cf verdadero d csarrollod e uni cienciae

cia.”*Recordemos que la Idea hasica del socialismo sempt de la novedad"’"" La bisqueds de una sociedad. de un mutxlo mejor es
de transtormaclénde las relaciones entre los hombres. St queds imposible alli donde abunda b centralizacidn. disminuve la liberiad yla
relelucion hor hacer es precisamente 1o que acabamos det “autonomtiy Je Ios ind ividuos. allidonde b consunicacién ¥ la informacian

sarvello esuna [ind lildad, pero no W tinalidad. Debe inter: -*,
demas finalicJuadles.

Fs un | 6pice desde Aristoreles que la politica debés
consecucion e la telicidad en los hombres. Bien analis
vinal ni utdpica, Conio finalidad y como idea regulativa:
hombres es una idea que debe presidir toda teoria del de
civerdadera desareotlo es uquel ue cumple dos nuevasfi
verdaderamenle. viviemejor, Esto es: “Vivir con compren
dad, compasién. Vivir sin ser explotado. insultado, desprect

Lo cual quicrc decir que el desarrolln econdmice debe®s
nado Por NOIMAas anrrenicas yue no permilan quese 31_1 e
cl ecenamicismo al hurmimismo, Nopucde haber desasro 0S8
una dtiea def desmzoliy, '

“circulan lentarmente, altf donde tcina la intvlerancia, donde las dudis ¥
las interrogaciones scm suprhinidas por clorden v el funcioualismeo apa-
- drinadospor {us ideotogius dogmditicas que. hasta ciertopunco, aliviando
3% incerfdumbres de los hombres, se conviertentambién en mecanismos
que impiden, en su falsa scguridad, b bilisqueda sintéiminos e iinerante
de un futura mejor. La tragedia de la compleji dad antrop olégicaes preci-
» saente el abudcymiento en eliicsgo ineliminatsle en el que scencucntra
elhombre, la apuesia que debe hacer por su lututo, la aventura errante
n la que s¢ cilcucnua, Aventlura en la que su prepia evolucion, su pro-
ple ayrend’izate, hardn caducos tiertos fines ¥ engendrardn otros nuevos
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Kacionalidad, yse findaenla fecundidad de les anligoDisinos. £n suou-
praleza ilime ¥ profunds la demncracia es uny regla de juego que permite
Lz oxpresibn y ¢l enfrentamiento de 1os anlagoRIstAs.

alrededor dc los fines fundamenaales que cstamos viendo
grado Gptimo ™™ para unis socicdad evolutiva Queconvenirspe
hipercomplcja: aquella uc toleca hasta cierty Punto coude '
reprime fa ideologfa del orden.™ Decimos hasta ciclto
la tragedia) porgus "es su riqueza la que a la vex Mantie
fenomenos hipercomplejos”* Dicho de otra muneta, 13
esel litnite, unaves subrepasados los umbralescela hipere
luercas de destruceion vdesintegracién quesi no anuiadessi
controlados per las fierzas imegradoras, emergen cen
posibilidad de una total desinteiracian, “to que parece se
efimerabrevedad e ias primaveras de la historia humana
del henshre conlsa fus fuerzas thanatocialicas va acomn
consecucion de las tinalidades que estsmos mastrzando. &
por darmes ko que Marin llama un gran designio,®® un (e

La democritia es muy fragii. la democracia corre riesgos de re-
gresion allf donde no hay ciudadanos no s6lo con una cultors civica y
politica, sinn también alli donde no hay individuos autonumos.” .a
sociedad demockitica es aqueila en la que la autenomia de fasociedad
ylaautonomia del intlividuo se entrenutre'n recursivameitte. Aquella
en la que el individuo participa enla dialdgica cotapleja de concurren-
cias. comPlementaricdades v antagonismos. La democgcia se nutre de
individu os que (como dijimes en Tewda de la Saciedad) ticnen una cabeza
que es ar 2 tienen capacidad critica ¥ aulecrllica ¥ Efectivamente, la
democracia es un sislema politico complejo en ef que existeunarejacion
dela caidadc las grandes ideologias, <ie los grandes mitoy g recursiva entic individua-sociedad- polisica tmodo o {urmien que se insti-
matismos v realismas miupes. tyve lasociedad), Por ello misma, el sisterna pelitico, si es veridaderamente

tna fimalidat fundamental es cl desarrolio de lademoc ~ democrilico, siempre estd reerganizindose ¥ creando nuevos senlidos.
épocrenludine, aungue nolo parezea, hay muchos indicio b Sentidos (e na se fijan totalmente purque entyan en contactoecologicu
tlemocrdtica. ;Qué ¢s la demaocracia? " Fs un complcjo deor conouus sentidas, e ahi, per otro lado, (ue J3 emergencia objetiva de
¥ de civilizacian poljticas que nutre (nutiiénd  se ella) 1a au estas interacciones entre individuos no obeder.ca clara ¥ distinmamente
espiritu de los individuos, su libertad e op'uién y de cXp ala intencion de ninguna de las partes cn conflictn y concurrencia. En
tim mrio Libertad, Igualdad, Fraernidad™.>* fin, la democracia ey iquiel sistema poliuco, qitc tiene en cuenia dos an-

La democracia es impensable sin ¢l respeto a la divers fononuas: Ja de 1a sociedad y la de tos individuas. Autoconteniéndose y
manleaimiertto de Lo pliralidad conflica'va. ¢;ama dice Mor - autofavorecléndose. También enfrexidndase.
craciy no funcionarfa sin o juegade aposicicn y sin cl respele Hemos hablade dela fragilidad de lu dewnae racia: se rompe sino se
del juegwdemocraileas: dceptan sus ceglis del juego. Peto smibién hay ntros motivos de regresién
tlemocrin’taique¢n vl fondo sonvariantes de lano yeeptacitindelaregla
del juege democyatice). Cilemos algunos de ios mds importanies:

1. F]1 desarrallo descomeolado de la tecnociencia. con el consi-
guienwe reinado del experso. alli donde deheria existir discusion ¥ deci-
S1Gn polit'ca ¥ cividadana. Por ejcmple. uso de 1a energfa nuclear, use di:
tescubrimicntos biugenéticos, etc. Como dice Morin “|a tecnaciencia

Lz demacracia 06 Un ¢onjunte de reglas de unjucgo que [ETGE
la plnnalidad complemeavaca/concumrent e/ansgoniseE
(paincipie de separac ion de los poderes). de s partidos;
ciacivpes. fueates de infmrmacion, periédicos, medios de n
[ ademocracia suponc que o existe una Fucnie evidente 88
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diendo alareformade pensamiento (ue permitiria arti cular unes saberes
5 0tros™. ¥ Ajertura a la sociedad ded conocimicnio vientifice, ciencia con
consciencia ¥ sentidadelarespousahilidad, racionalidad cridcay préacsica
de la democracia son elemenios <jue se intercondicinnan yFrcquizeren un
acces0a un pensyo@nio complejo, esto es. mudtidisnensional, con senddo
de io glabal Y delo particular, con sentido de 12 retroactividad siswmica
entre ¢} todo yla parte. Efecivamente, se trata de civijizar 13 civilizacién,
cultiinizar laeconomis, concienciar a ks ciencla: producir sabery no séto
forinaciones. estaes, reflexionar.

La finalidad de federacidn de la tigrraes uno de losgrandesdesatios
al pensamlensw politico. Agyul vumes a ver cémo MMorin entronca teoifa
ANDOP #lGZica. 1o rfa sistémica -orga nkxacional yteorla politica. ;Qu® serfa
lederar la Berra? Nebemos retomar el terna de lanacion gue anuaciunos
alfinal del capitulo dedicado ala Teoria de e Suciedadde |:dgar Morin. La
idea basita esqueda e de fecundidad de los Estades-nacidn hapasado.
La Juncion hist6rica de ka nacisn. esco es, lacmancipacidn de los pueblos
" colonizados 0 sojuzga dos checa al mismo Gempo con e sejur gamiento
e minorias émicas dcafro de un Mismn Lstado-nacion. Quiz sea mas
intercsante Sarsos censa defcom ponemeno sélo histasico s histérico
ymitoldgicu guecanlleva el problema de la 1acién ydelos nacionali'stmos.
Como dijimes, la nacion esuna entidad mate-)a tridtica, es un ser con su
‘propia personafided & (e sus ALos le rinden cuti y ke sacrificanla vida
)N €aso neccsario (o innecesario). La naclén., en 1mesirs €hoca, tambicn
- cuniple una funcién de resguarde, de rcfuglo en el seno malerna en
wpmeantos de incertidumbre y de ausencia de claridad sobre e fulura. El
:!wcionalismu ciimple una funcién tribal. L coriose cs que cnuna épony
@ quc todos lus Fsiados-nacién viven ung crisis econémica y so eiopoli-
ICA $in precedentes, surjan hacionalismios que vin a contracoiriente de
a lendentia integradora ¥ federadora qQue hace falla pari solucionar les
Prablernas de una hamaaidad e sin set muy consciente de ¢ilo se ha
‘Planeanzado:

ha invadido temisories solo bioidgicos ¥ SOCIOIORICOS has et
comolosd e ia qatcmidad, matcrnidad, nacimiento, muer, !
hacer un hije sin padre identiticable o sup Padre viw), in :
fucra del Giero marermey s posible ambi¢n diagnosticur g
el len 1s: vunforme; prontoscra parible conformatig: s
s piacdres 3 de la norma social. Esios problemas no han,
cunsciencia pelitica ni en el debate democrdtico, excep ’
al aborto". #¥

2. El abimng entre cognocenles ¢ ignoranies en nue
e escandulosu. Por un lado, s¢ encuentra el eXpPerio que' ear
PN may especializada de su ciencia, ¢ue Protuce un'_ .
para ¢lno inlciado. Por o1 lado, s¢ enclentr s el ciudads 1: :
decir, que dene algGn conocimiento por lo demds bastante
iltimo, esté la muyetiade los ciudadanusque permanece e
{gnorancia. -

3. Otro factor de regresion democritica estd en la
politico a lo econémico, cuyo mayor ¢jemplo lo encontrae
de unificacion europea por unos politicos que confund
nomia. Ao se dan cuema que el reparto da la riqueza no.
econdmico sino politive. Por otro lado, la fuerte competit
entre estad os hace que éstos busquen la p-aductividad at
gue cada vey, produzean més paro v més sepuracion entre |
(sociedad dual), sin darse cuenta que el problema yis no es:
§in0 st reorganizaciénen una sociedud que esti mids allé
industrial yqucha entrado en la eradcla:nformilica, Lar
del nabap es impenssble sin larcorganizacidn e |1 so
impensable sin 1a reorginizacién polftica, Lo que le faltaal
es cultura, Irz que le sobra cs bavirarle,

Si wralizamos cstos factores d e negresion democril
cuenta des que hav alge que debe tener (na prioridad 8
pusidle ¢l acceso al saber y a la comunicicién de todos
Es decir, tomar consciencia politica de la necesidad ded
mocracia cognitiva. Esto, cfectivamenie, e< un problema his
Como dice Morin, “esta tarea pued e parecer absurda para.
y cientderatas. o imposihle pari los propivs ciudadanos:
emprendid a favoreciendoli difusion de los saberes méds
estudiantil y mas alld de los recintos universitarips. ¥ SODIES

Hoy, la er'vincica®on generalizada Jde Ja nacién quc ssnana de innume-
tables ewntas wa. es cierte, en | legitima direccion del reconncimiento
de lss soberanias, pero tambign en la direceldn contracia & la seeesaria
superacidn. Adenids, repitimosle ailn, sl ol estado nacién ha ubtenido
bastante fucrza coma para destruir tdsivanernte hombresy sociedades.

B fovrsPadrian 124,
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se ha hecho demasiado pequefio pura ocuparse de Ins g ks
yue se hon convertde en planetarios, al mismo mgm :
masiada grande para ocuparse de los problemas s
de sus ciudadanos, El cumbio de escala planteado por gf
mundializacidn econdmica ha superado de facta los

Gue son provinciales y se defienden, precisamente pidieng
de los poderes estatales * '

"ara Marin, se Iratadesupcrar vconservarel Eswdo-nagy;
decia nuestroaor en la presentacién piblica de la obra Terr
elInstitulo de EstudiosiArabes de )’aris {24 dc junio de )
ncs hoy no estan amenazadas. Se irala de integrac 1oy Estadi
€n asoctlaciones mas vasias, limiar su poder absolute sgh
danos y sobwe Tas-etnias, s ast Lome “sc podria concebir
injerenma y &l mismo tiempo dejar que ¢l estadu-tacién ma
competencias ¢n problemas que puede solucionar asu m e
de subsidiariedad”,

Para \lotin se tratade con cebir una nueva geopolfiica
idcade unitas multiplex de organizucion de la difcrencia. sin

1a geanniftica del plancla no estaric cenbrada sobre los i
aaciones ¢ [mpertos sino descentrida y subordinada ales
aseclativos, estubleclendo m) 2mas de influencias estos|éficas)
cas, ging luzos cooperatives entre zonas. Solo padrldainipo

vonverger miiltpies vias de aproximacién®?

Euroba ba comenzido un proccso de unién, en primc)
ricit, pero que <ebe proscguir con una unién sociopolitica ¥
tespetando las diterenclas acceda a un metaslstcma organizs
nucva patria para loseuropeos es izuropa. Los europeos debe
scntr en érminnsde idemtidud concéntrica, Lo mismovale P

esto, nosdaremos cuenta dejue no se tiitade crear indi
sino individuos diversusqu¢ viven cn unacasacoman. Poru

. P ST
= g, 1 138
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o1, Por lo demds tan indlll en la actualidad. le corresponderia el papel
de guardian de la unitas muttiplex pkanetaria, “intenviniendo cuand.o un
estado agrediera a otro estado. un pueblo, una etnia, a (s espera dcpoder
disponer de bastantes fucrzas democidticas munclisles ¥ de fuerzas de
accién capaces de restablecer 4 Jemocracia en cualyuier parte donde
fuera derribada”

He afirmado que estas finalidades que va dindonos Morun san el
\inico pragmatismo posible en eswa §poca inciena. Y es quc, efectivamente,
como dice Moriin, laaswiactidin planesriaes la minima exigescia racional
para un mundo encogido e inlerdependicnic.

Integrar no es desinlegsar, lo hemns dicho muchas veces. lo he-
mos mestrado al mostrar jo que entesdemos par nanaaleza humoend,
la futura socicdad mundlal se basard en la diversidad o no scrd nada.
Preseevara 1a unidad. al inisme ticmpe que Ia diveisidad. Defenderd la
singularidad ¥ al mlsmu tiempo serd mestza. Debemos combrender
que el 1érnino cultura pur: €5 una abstraccién que no sicve de nada.
Debemoscomp e nder quce $6lo sobrevivirdn las cultaras fiertes. es decir,
aqueilas culturas aslmiladoras, y $61o pueden asimilar las cuitaras con
una fuee idenlidad, de lo contrario el futuro de ciertas culwuras es la
desintegracidn. Debermas comprender que luchar a favor del mestizaje
generallzado es luchar por lasimblosis y“no por la toma de substancia de
una civillzacion por otra”'™ Endelinitiva, se watade edificar un sistema
coneénirico basado en el gentio de ks poli-identidad v el enraizamienta.
N se ltdla de perder huestras raices, siho de ensancharias ¥ enrar za roos
tamhién cnun mundiallsmo favorecido poruna nueya remitologizacion
en supiensidemeny: [rente al mite de la pureza vnloldgica nacional...
se rata de entrar ¢n ¢ nuevo mito®® de la bumanidad. Como afirma
Marin, el internaclonulismo prelendia bacev de la especie un pueblo.
El mund lalisma pretende hacer del mundo un Listado, del ptanets una
casa camin para la dlversidad humana”

huegrar sin desintegrar. integrar y finvvorecer el mestizaje sin liquidar
las culturas originales, sin fuvorecerlos genocidios. Un ejemplo a propésito
delas culturas arcaicas, "scria precis lograr quescbeneticiasen de las ven-
3jas de nuesiri civilizacién --saiud, & nicas. comodidades. etc— pero
lambi€n gyber ayudades a conservar los secrei®s de su propia medicina,

= (oia,
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de su chamanissmo, sus hahilinades de cazadores, su ea i
nartuialeza, etc. Serian necesarigs pueates, como lg es Jes ;
cnnadase paresciin a Iisioneros religiosos o laicos cuya; 2
avergonzarlles (e sus creciicias y sus costumbres. ,, "7 f
Por lodends, cualquler personague sienta smorpepe]
pintuxz. lileralura, sabrd reconecer facillmente ¢omo ést
todas partcs clenientas mestizosveomoal mismo tiempo
mundializacion de ciertas manifestaciones artstivits, como
vialiamad a caltura de rnwsts. adaptadaala singylaridad ge
I a censecucian de la unitas mudiiplexes | garantia de g
momentos ha sido invasion Yd estoruccion de una culiura g
simbiesi’s, mestizale y diversidad enla unidad. Kl tuzuro deb
furure de una humanidad que lieve # cabo su naturlezada
humana, la unidad/diversidad de sapiens /deviens™

Conl mriamente a ln upinidn gue enraiza 19 3ccion enel acws, la accidr s
deseniaizs del avwus sea para amortguarse en lus relroatiancs negalivas,
sea para deseucadenar retozcciones posiinas inesperadas; oF adelante
petlenece: de lwdas maneras, mds a los procesus ecolégices gue a Jas de-
cisienes autologicas, Conmariamente i lu vizidn e lu.que ka accién fonng
cuerpo con ¢l o, desde los primerns segundos se abre una fosa euir e el
aclory la accide, Quc se agrandars por st misma a menos que sin cesar |a
accion puedy ser seguida, vuclta a atrapar, corregida,

Fsto nosvaallevar al caraaaadelo que cabe cntenderpor reali'sio
walanecesidad de wn realismo complejo. lina cosa es el resuhado de ta
acclon v oira cosadiferente es la intencifin que el actor lenia ai realizarla;
- upa cosa cs ¢l sentido y olra el resullado, De ahi que todd apuesta gue
~ hiagamos en politica debe lener siempre en cucnta que ésta ‘conlleyva un
 principio de incertidumbre incliminable.” Be lo que se trataahoraces de
ensar yactuas (s¢ tratadeuna ética, porlo tanto)enun espacio ecelogico
deintetretroacclones en las quelas acciones voluntariasylas incenciones
onllevan siewspre Ja incertiduinbre de su resultade. Electivamente, no
‘basia eon tener huenax intencianes 1%tra hacer buenas acciones,
Lo que nos muestrun los dos principivs fundamentates de la eco-
gia de la accion que vamos a cisr ahora ¢s ¢l heche de que ne existe
elicion lincat causa-ctcero enae falntencidnde la acciony suresultado.
dccionno aperasola, operaenun ecosistema de acciones e intenciones
yé@sendcfinitiva ese ambiente el que se aduefa de 1a accidn:
1) Ll priener principio delaesologla de T aceion nos dicegue el nivel
aximo de eficscla de ung accion se siwga al comienzo de su desarrollo, A
" partic de ese momento laaccion entra enuna deriva de interretroacciones
'ue no sil v pucden desvirtuar su sentido inicial sino también cambaarlo
80 sz conlsasio.
2) B segundo principio de la ecologia dela acci(n s consecuenria
g el hrimero: (oo hemos anunciade hace un momento. se tratia de un
Principio de incerticlumbres: ' lasuitimas consecuencias de in acto dado
10 son predecibles”

Politica y ecologia de la accién:
por un realismo complejo

La seciedad no es una imiquina detesniinista trivial. Ia - -
ductibie a esquemas yue praviligien lis ideas de orden, g
cionalitad. L4 suciedacl como nidquina de ¢nacion de senl
cumo produdcio de Litinteraccion entre individuos y copradt
sivamentk* de es0s individuos, es un sistc111d ¢nOrmen1@NEee
donde se dan concurrencias, complementariedacdes y ant
la socicdad humana Inreractian individuos on tos (ue
susactos nn silo sapiencia sing también demencia. 1.2 50
maguina programable, de @i que los psogramas polit
suficientemente capaces de corregirse como para no pol
al borde ded abismo. ™ Toda accion politica debe 1energ
accion ccolagica: ¢suna accién que enta en INTEMENO
accienes yquemuchasveces poede carshiar d sentide gue
en principio: el sentido queel actorsocial dio asuaceion en®

de ést Lanccion no depende sélo detactor que ta cjecutal
= ta Meninae, vol 2, o 62

S, pr 140 =LY, eame aiiteny Murln, *lg acepsacian consclerts 4 lu lrncericurnare farma Farie de la rexixo s
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Hernos hablado hace unmomento de una éticit de
bre. de un actuar en la inocrddumbre. Hemos afirmadp ¢
conscientes de queioda apuesta conllesi riesgo. conlleva g
Hentos usadu e 1éimine deniva para hablar de fos proceses in
vos ¢nlos que entralaaccidn. Tedo esto tieneunasimplics
nucsuas sociedades son sociedades crisicas, yon sociedades
historia plagada deefecros marifase de bifurcaciones: SOn .
las quie na se puede eliminar ks Impredictibilidad, 12 novedad:sa
des crislcess parlas que oo es suficiente darsoluciones pragy
programadas. Son sociedades due no s¢ pueden pensa
esquemas deterministas ni con un paradigima due terga g
b ase el concepm dcorden. Nuesnas socledades son sotieds
si1caracieristica fund amental es 1ahlpercam plejidad. ;Q o
¢ir con estu?;Qué nacitn de realismo nihs comvienc? (Qué tpeid
cabe defenderd espués de admitin la idea d¢ una ccologiadg
dcwra accisn sicm pic ccologizada? Un realistao compit]
asume una «cesvdumbre incliminable sobrela realidad: ‘ag
me que un método nao es nada sin una cstratcgia de penss
acwualice en funcién de la interaccién entre nNuestras idease
y B (ue ocuere rabmente_ B Afétadn vale para un camj
la realidad no es racionalizable-tetalmiente ni paralizable ps
larealidad no es normah'zable por la idea, de ahi que las nic
faro-guia quc sc da la humanidad no puedun ser jamas i
solutos. 6rdenes moralizadoras. EIMéroco, en (unto avudd alé
de un sujcto, comporta segmentos, etectivamenie, prog
camporia sdemas lo mas imporwante: poslbilidad deestanieg
de geverdocon losdesarrollus ilea torios de la aceion, te aCugl
biftircaciones dei camino. Becir wceidn es decirloma de«et;
haccr cleccioncs, esapossar. Todoclla 1o hacemos porquesi
guridad. ne tenemos gorantiasobre clfuturo, Actuar sicropre
Aciluar es elaborar est caregias. 1gual que el cazador{Y re
primeco que ha sido ¢l hombre es precisamente caz200
predecirlo que va ahacersu presa y debe cambiag su estrad

HLmied e tdames sTre & métase 3a Comnbamus . Enlipigdretiod oF b_- ™
4o MO “Wrerrics |z wia 2 cuslumtys oo secnle &) MANUS tra ety Atere 32
trehoa 108ias an r=c afas. |17 m2doRE un viAles mem RIS 5ok, fal Cser=T (08
1010 celit mienty, Cxiste ~ 1as princides clenchtsles; de- codn annaclmiania &
Wanarmen e de lossal, verilizar o mas posbile el Poro inmy wild iarvione &l e
aurntArteer lema L Blvidam sadis s mariieles v de 180 1a g didszdng #reecaRAES
(lyeC Donseilrice p; 320, rate1d
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segundos, nusowesno podemos fiarnossélode lo programado alli dandc
hay o puede haber deniva. azar. efectos coMranus a nue:stras intenc ones.
La esiratega es aquclia que no sélo ratade durminar el azar. sino aquella
que también tzata dc aprovecharse del azar. de ko nesperado.

Laides de sujcto es fundament para voniprender lo que es un
realismo complejo: porque es el sujcto quien loma inicialivas, quien
decide, quien ticne o debe tener consclencla de las derivas (alli donkle no
hay sujetos no pucde haber consciencla, nl responsabilidad}, quicn eskit
el ucecho, guuen permanece vigitanle sobre i accién para poder anular
o modilicar la sccion etnpreudida, sietnpre en fimcidn de una csiraregia.
Ll actor-sujcto-estrarega morinlano es aquel individuo (uce camina conla
consciencia de que exisle Ja regla,ia norma, el programa, peroquc (come
ell una situacion dejuegol también se¢ puede darlo foruuro, lo aleatorio,
loimptedecible,lo incicrto. o no prugramado:

Quicn dice cSTrstegia dice juepu. § jusgu ¢s uvaactividad gque obedece a
ceglas y ( ue CPCHIMEenn aleg, QUe coOMpPoOria. pues. riesgos y posibilidad.
¥ que Lie adea obeen ct un resulcadn png si mismu inuiene. Les ecesisiemas
presentan nxturalwente las condirinnes del juego. va que som a la vez de-
1¢rministas (reglas del juego) v aleatoring {incettidumbres. del jurgo). Se
podria decirmasampliamente gue el unlverso fisica mistuo constituye un
jtiego incesante ¥ grandioso. Pero ebjuepu del mundo fisico esun Juege al
que lelalta un términn esencial, el de jugador, esdecir. d del actar-sujero,
Pur & conlrario. el jucge de la vida comporia siempre un sujels aue jucga
purasi, v el ecoststemade cste ingador estd constituido €l miswo por las
interacctones entre midaday de [ugadores. La estimtegia supone la aptitud
delsujcta para ntlizar demenerainventlva y oganizadara, pava su accion,
tos deteaminismins ¥ alegexteriores ¥ se puede detinir como et métndo de
arcion propic detui sujcro en sifacion de juegs. en € €t -son ol fin de
lograr sus Raes, se eslucrza por saifriral minimo ¥ atilimr al wdxinw las
ceglas (onsTenimientos. detecuilnismods), las incertidumbresy ius azares
de csc jucga™
Las estrategias puecien dar lugat posteriormente a progeainas.,
&5 decir, si tienen éximo pucden ser cudificadas y fijadas por los sujetts,
pucden repjeticse como programas. Pero lo contesrio es imposible, por

deflnicion ningun programa puede hroduciruna estrategis, pnestaque lo

"4 La Méthage wnl 7, p. 227
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propio del programna esdar aun priblemaunasolucion g
progkamada. Uichoesto.dcbem0sa:omprenderquecn Ui
como la que vivinuss, en una élioca de crisis ¥ encrucii'pd
future janids ha esmdo tan abierto ¥ al mismo tienPe ot
ba tenido mds al alcance de la mano la posibilidad de &
ntisneo,$% Mrente a la eleccion entre inventar caminos;ayev
solucloties predeterminadas, entre optar entre estrateﬁiaﬁ
Morin optaporla cstrategia, parseguirun métade entene
ajacstratcgia del sujeto ante uniarealidad vun fisturo incies

irreversihle hacia un nbjeto desconocido: nos p‘(’)dcn"fo';.j < "
nnestro caminar Hiberante, nos podetnios dar nueyos mi
como la idea de humanidad, pero el finverdaderonol
quenosidbemossihay algo mas allddeto (ue nosotrosno
constnuir. Fntre laidea ¥lo real slempire existe la incertiil |
porlotanto entendido como a¥uda ala estrategia, métndog
algunas principios {quese ponena priebacn el caminar)
(neelmérndo componatambiéneldescubrimiento, la nveancl
esti abicrto ala experiencia. De ahiquc, como dice Morg
sc bascnensuccsivas decisioncs qucse toman en funcig
de la accion. Desde cl momento en que entreel cerebro ve
cxiste comunicacion directa. desde el tnomento.en que.
completamente alucinadns por nuesiras ideas. ideatogla
desde el muraeniu en que sabemos todo eslo debetnos's
polenciar la consciencia. la subjetividad. la vigilancia sg
actos ¢ intenciones. Lo contrario cs entrar cn ¢ espacio ¢
lizacién demente, cl reafismo ingenuo quc cree que lo
ante laidea, que cree que el resiullado de nuestras accie ,
eficacia intencional primera quequisimos darles, qucignora
en el gue ibterachian nnestrosactos... La apcién por la @
al programa esla opcidnpor un conocimiento que s¢ EOH
mcejor#* por un conocimiento conscientc de lo que lo C'di_! :

i
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wna raciemalidad no racionalizadora,™ por un desarrollo cada vex mas
amplio de lainteligencia abanzado eo la expcricneia v e a el aprendizaje
dc lo que nos ensefa la cxperientia, por un desairollo terretroactivo
eptre inreligencia-nensamicnin-ransciencia,™ esto es.enire el arte déla
esitategia, ¢l pensamiento de lo (ne conocemos o sabemos v lu virind de
larcitexign.

Lo que persigue f1Aféredo esuna revolucion generalizada. una re-
volucién enlas cabevzas de todos, de ahisu vocacién emancipadora. como
se afirma en la pagvia 234: no acceder ala consciencia de la comyslejidad
implica permancces en uead época de barbamic. Como en escartes, ki
Mérodo busca conducir bien la tazdn, pero teniendo cn cuenta los prin-
ciilos de la ecotogia de la accién. Tenlendo en cuenta el hecho de quela
incertidumbre &5 lneliminablc. Toda accidn, hadla€lica, debe serconsciente
delo que acabamas desafirinar. Convertir ¢l método en programa es creer
guc hay un métodn que 1nos conducce a la verdad. a la accién justa, « la
eiiminaeitn del ineliminable principio de incertidumbre. Una regla «
prioridehien obrarsin tener en wnetitael contexto enelque seproducen
nuestras acciones y roniamos fas decisiones.

Una politica planetaria con sentido
del realismo complejo

Hemos visto como 1os problemas del horolire son los problemas de los
hombres. Ilemns mostrado los prebletngs fundammemales que afectan
drma humanidad que atin no cmerge como tal. que aamn na liene cons-
clencia de si nyisri. 1.4 idea de humanidad (y volvezemos subre ello), no
ess0l0 nna fdea no es séle una abstraccion, un mito, sc trata también
dewna expcricncia vivida. se {rata tambien de ver en labumanidad una
comunidad de destino que actualmente se enfrentta a la incertidumbre
de uta crisis en la que luchan fuerzas dedragmentacion y (e destruccién
yluerzas.de unidn. Para Marin “lasfuerzas dc barbatic, dc fragmentacion,
de ceguera, de destruccadn yize hacen utdpica la politica planctaria son
boy tan amcnazadoras parala humanidad ¢ue nos indican a contrario
qize la polftica de hominizacidn ¥ la revolucion planelaria respanden a
una necesldad wist:® | a supervivenciay desarrol .o del hombre (homi-
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nlzacion) ¥ su ttansformacién en una nueva realidad thu
han hecho iravanzando unaseriedc tinalidades terrenasn
la etnergenciadcuna antrapotitica y d e una pulitica pla
politica debe screonsciencede Quela realidad es comple
tener presentes los principros de la ecologia dela aceifn 5
expuestos. Laestraiegia dela antropolitica debe serels
las ideas faro-guiu. de las finalidades teirenns. lamas o
se elaboran estrategias porque existe la incertidumbhre,
estranegla se construyey se phiede reconstruic o deecms,t;-u
cantinat, cn funcién de efecios contrarios o las intencione
cstratcgla dehe consideritr posibilidades de acclén. 1.2 acol
bor lo 1aute, debe irbujur entre las finalidides gue nos
¢l eintexio ecologico de las acciones. | politica. como.
ordena lus realidades, depende de condiciones de pesibitic
histéricas. etc.) quecle permiten empuitir ¢l timén yobee la

accién politicatiene sus lirnitacioncs, sus condicionamiem
politica es estraiégica y por lo tanto no puede caer en el ma
que oculia la complejidad multddimenslonal de lo real; la

debe considerar diversas posibilidades de accion, yea fun
princpivs reguladores debe operar con conscientia de lajnce
y dejando ablcriala posibilidad de inodifacion de estrate

marcha: .

Lo estraiefiia de la autcopoisca planelarly estd conden
llavse ¢n nna cxietnd inceridumbee, Lus Previsiones Lt

imPresivnaban huce venticineo afos &e [t derrumbadi
procesus conirariados, conflictivos, interdependlentes, alét
inlersccionesy refoaccioncs cn cadena que no $¢ pues
un porvenir segure, S@lu sc puede 3posiar Pnr un Porve
sitite pere incicrw, elaburando lu estralegia adaplada
inceriidumbre plapetaria 5=

Parz Morln haydos nyrmas, entendidas como regiase
no como drdenes morulizederas, quedeberian ser perma

conducia cjue susgen de fa confrontacién entre las finalidé
lit rewtiidad en curso, estoes, las logicas (tos grundes logo

N, L bey p i comaeiose a1 o, p, 12
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1, “Trabajar a favar de 1odo lo que es asociative, luchar contra lo
que s diseciative”. Sc nala, como vimos, de mabajar por lo federwivo. de
luchar porun nac’ionalismo con sentitlode la mundialidad. de abandonar
los exclusivismos ontolégicus: dc lener conscicnciadela unitas meltiples.
se traea de polenciar la solidaridad alji dondc solo exisie-el desprecio a
to difercnic.

2. "Apumar a launiversalidad concreta”. Frente a los universalis-
os abstractos, se trata de que ‘nuestraidea del Interés gener:l debe ser
reexammada frecuentememe refirléndose & nuesiro universs coneret,
que ¢s el plancta Tierra™. Sc tizta de no abandonar nunca laidea de que
Jasacclones siempre entran o actitan en un contexto ecolGgico que puede
curmbiar su senddo. En sintesis, una politica planctaria con sentido dela
cumplejidad es aquella e sabe practicar el didlogo cntre la parte ¥ el
cuntexto general, laque vade In particular., alo universal y dclo universal
aloparticular, en un movinuento recursivo y coproducior:“La estrategia
de la pulltica complcja neccsita la vensclencia de las interacciones cntic
los scctoces ¥ dos problemas y no puede tratar aisfadamente esos prabie-
mas v scctores. Bebe avtaar sobrc las propias interacciones, evitar los
fratamientos unilascrates v bruisles”, ™**

La cnfennedad de nuestrit actual politica, gue se traduce en una
asombrosa miopi« de losejecutores polilicos sobrc los grandes preblemas,
esquc*la politicase-ha quedade cnlas soluciones pesticidas, acitia sobre una
causa alslada envez de considerarlasinteracciones en bucle™ " tJu ejemplo

. my evidente de todo ello nos io da Morin en su artfculo “La cotnplexité et

I*action®: se ha venido haciendi una politica del petréleo solo teniendn en
cuenta el factor precin, nonioshemos planteado ¢ problemadel agotamientio
tielas fuentes, no hernos sabido verlos prohlemaspoliticos de esos paiscs, sus
1endencias independentisias, sus problemas celigiosos. cullurales. etc. aca
¢loctidenmal, Oriente Medio esperr6ico: “los pulilicos habian descartadola
Historia,la GeograPa, la Socivkga,la politicy, larcligion, la mitalogia.d esus
analisis. Tedas cliss se han vengado” ¥ Nn sabemos ver (centinuando coa i
Mmiopia intelcctualy pulitica de nucstrus imandarincs) que Oriente Medio no
5 s6lo petrgieo y religion, “de hecho, Oriente Medio comporta, en su misma
singularidad, el enevctaro vindlenio de todo lo ¢ se oponcen ¢l planeta:
Occidentc y Oriente, Norte v Sur. islam y cristlanisma (con la interferencia
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delanacidn judia). laicisue yreligion. ﬁ.mdamc]mlisxmy e
Qué decirde la miopia ealitica en Bosni'a Herzegovina... 3

Una poltica con diferentes ambitos d e complejidad
o0 et gran aite de Ia antropoalitica '

Decfa Ldgar Marin en su Awtocriticaque los prablemsis politie
Prahlemasde 1ode et mundo vque los problemas de todo el i
problemas polidcos. Esto. Icjos de cer un siniple retruéeano, o
{dew conpleja con varios niveles de lectura, Kl mundo esq
—sceglin el dicho popular—, I+ cuil expresa uny verdad g '
problemas quelocalizados #n un punto geogrifico del planﬂ'f 11

enJns demids huntostel hambre, porcjemblo), huyinventas gile]
dos en un irea del planetasc han converticlu por sus cor
problema planctario {ci iinvente del arma nuclear. los de
blo-iccno-genéuoos): 1a amazonia estd muy lejos de Eur
dcforestacion ¥ la consiguiente desertizacién y pérdida degol
que se estd produciendo reperciue sobre o equilibriio del

prictica de atia politica para wi honibie abstracto, la etcen
locil no afecta alo gencral yla ceguera ed(pica de hormo sapi

tatar Que ha cohbulado ¢on su madre, su Cefuers es smesior.
mds beligrosa: la ceguera politica. porque afocta a la generd
ginhilosen fus que se mueve clhambre; 1eIMOs VISIO, Por ele
la fecnocienaa hoy es un problema politico que aferta para
mal atodo cl muiido. Enresumidas Cuenlies. ¢ psroblemade
problema hiogenét co. el problema delhambre, el problemadeld
clpmblema dela edocac16n. el problemadelos imedios de comi
el brobleina damoclco de la amenaza nuclear. ¢ problémaces
son problemas politicos. mas adn, son praklemas anl'ml"’l"_
afccian alosproblemasanirepulogicos tunckin entales, Dicho€
a argumentar sohre la pusibilr dad v nccesldi trealy’sta, prags
una amropolitics entendrda conio polltica del hunbre. de la
honmbrt. genérrco. Una politica que se funde en uma nvevas
que pueda hacer luz sobre la aniropolitica. 1.2 nueva pojitie

VIR, L Apueea camimenssmenl . 5.
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Iica) basada en la antrepologia del sapiens/demens. Irente a la politica
abstzycaa v eccidesnalocéntrica d el hntio razieneis v econeriiciis subido
al cohere del progreso y del finat felz. es una politicaque vive cn v con s
incertidumbre: por naturaleza, como vimos. ¢l hurnbre es un sabio-loco,
s focura, su desvarfo, pucdc llegier y llega a la creac ondeacontecimien-
t0s de horror ¥ de barbaric; sus carencias de consciensis en momentos
fundarnentaies, s visiGnunidimensinaal de la realidad, hacen del haribre
mnchlsimas veces la victima de sus creaciones. El desarrollo de la bonri-
nlzacign, que es un desarreilo antropolitico, pide sin duda alguna uny
reforma de pchsamiento. 1e lo que no lwy duda es de que la salvacion
del hombre séla tlene una via general: ol desarrollo cada wer. mayor de la
inteligencia, delaconscienciy v de |y reflexi¢an: cldesarrollo complejo de
nnestra esituctura de pensanmicnto (ue repltiinioslo hastala saciedicl. ne
acubaraconla lounra original de sapiens/dernenspero si puede dominar
lasdemencias sapienciales ligadas al subdesairollo del espiritu buniano.
jamas llegaveanos a un esiadn 6RTINO, como afirma Murin —huesla hi-
percornlilefidad 1o puede ser opsiinizada—, pero cs posible el desarrallo
deuni conscienciay de un conocimiento cada vez mas desarrollado, Fsia
via cs incierta, la censcienciacs cxtremadamente frégil,%* “éswa sc exravia
mas que scencuent ", pero, frente al pesimisimo freudiano, el opumisme
esperanzado de Morin 12514 en el Hinico pragmatsmo posthle: acceder
a un pensainiento coniplejo. A UnNa reforma de nuestros estructuras de
pensarnlenco actualcs. Algunas lineas de accion tundamentules para la
prosecucidn de la antopologista deben lener en cucnta que la-antropo-
Iftira es ung poliiica totalizante, pero no wnalitaria. Cubre vatecta lodos
los dspectos de la vida bumana yde su fututa, pero al mismo tiecmpo cs
una politica con varios niveles, multidimensional;

a) Lanuevapolitica debe concebir vresolver los grandes prohlemas
quic no sabe resolver lapolitica tradiciunal: bemos visto'como. Trente 1a
fragmentacion de problemas que son glubiles: econémices. tecnoldgicus,
€<olagicos. nacional inos_ .. se waea de. tespondiendo a problemas es-
peciticos. wenersentdo de la glehalidad. Tener sentido de la rerrnaccion
entre el coda yYaparse, aener sentido ecolégico del contexlo.

h) Frente ala abstaccién coonvmicista: reducciénde los prublemias
humanus a prablemas econémicos y de desierollo econdun’co (que in-
dudablemenie son verdaderns prohlemas), se trata <le toniar otras guias,
pensartambignlorcualitative del hiunlie, na sololo cuantitativu tecnoeco-
némico, “si es cierta que lo imaginariu noes solo un vapor incunscieote
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Introsduceidn al pensamisnto coriplalo,

sino que forma parte del complejo tejido dela realickad higms
que el mito no es una superestruciurs sino una de las in .
cidas y productivas causidas y causaries en el circulo
de la cultura y de la sociedad. st es cierto que la afoeg
odio. nodependen solo de la contigencia privada, SN0 @
una parte vital de lo humano, entonces la politica no pu
las prablemas s6lo en ¢l nivel prosaico de o tecnolagica, Ig
cuanlitativo”* La politica del hombre es la politica del horm
politica del hombre marxiano, freudiano, pascaliano, de
del optimista cn cl pragreso v del angustiado por la Ne
como vicne a decir Lmesto $abuto cn Sobre héroes ¥ tum
soloalacaz6n sesuicidaria. "y yue no es raxonable mantengs
en este mundo en ¢ue vivimus”™.*'"* ¢s la politica del hombre:
finitud y creyente en el intinito. del prosaico v del poeta
Las tres caracteristicas fundameniales de la antrope
son las siguicntes: s¢ rara de unha politica con sentido g
sionalidad y de la relacién recursiva entre las diferentes d
wata de una politica planetiria, se tratd de una politica
mundo, del hinnbre genérico, una politica de desarrollo
una pulitica estratégica v ecologizada. Una pol ftica que:
como Ll dueno twascicnda al hombue, sinno que se subore
tutalizante, no totalitaria. lilmisma Marin definié claran
politica en 14965:

ta antropolitea en ¢l fondo ¢s 1 priticipie dialécticoy
multldimensional en 1o une y lo uno e o moultidimens
queen ol camlne desapareses ninguno de los radicales aj
no delar que uno de los polos antagnnistas que lo constit
utro, Porque ti destruyes si destruves la oposicion, La ants
de detenerse en UnA fdrmula maestea. .. 1a antropolitica)
en el nucleo de fa wilexion... Lo politica de la itineranc

de la revoluciGy, deberd estar siempte ¢11 camning, ed P o
lo yue podsia revulucionaris. #

En 1993, celomando y repensindo fas idcas de 19655 1k
a nues(rA ¢poca. nuesiro autor dice lo siguientce:
" Tene Patng, p. Y%?
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Antropeinc

La politica, Que clelie Penetrar las miltiples dimensiones huthanas, no
debe por ello ser su sobersnd, La reduccionde todas estss dimensiones a
la dimmenslon politlca solu pucde ser una reduccldn mutitadoss y pre-so

ralivuria, Nada escapa & la pulstica, pero tode lo peli izado pecmancce, de
alginnmodo, {uers dela polilica |a politiva que to aharca wedo dede sci. a
s11 vez, ahaccada por el 1odo al que abarca. Se trata dedialecxiaar 1a pulitica
yesas dimensivnes humanas. Lacntradade wdas ias cosas humnanas en la
palitiva dehe durde caracteranloupoidpicn. ) a idea de puliiica del hombre o
ahropvulitica ao deberfa pues reducir asi misma todas jas dimensiones que
abarca: deher(a desacrotlar en ellas Ju consciencin palitica. 1u pecsgectiva
polftica. ceoonnciendo ¥ cespetando Jo qie, en ellas. escapaa lz polilica.

Antropelitica. polliica planetaria ¥ desarrollo de la hominiz acion
ge neccsitan unas a oleis, ¢asl sc confunden en et camino hacia la hu-
manidad:

) cacdcler mulridimensional, planetario ¥ antropeldgice de la palidea es 1a
conseuencia de esta toma e vonseiencia fundamenlal; le Que essabaen los
coufines du la polftica (ins problemasdel sen tldo dela vida huunmana. el desa-
rrollo, Kk vida y Ly muette de los individues, 13 vida ¥ 1a muerle de la cspecie)
tiende a pasyr W nicleo. s necesario concedlr wh a poli ica deJhombre en el
mundn, Palftica delaees ponsabllidad plavelaria. pohrica multidimensienal
pere no toralftady. El desiurolle de los seies humanes, de sus mutuas rely-
ciones, del sor saciewd. cattstiluye el propasi o de la pelitica del hombre eu
glmundo, Gue ilamn alu progecucion del hominizacion =t

Esposible que ¢lé lia imbresién de que siuestro autor sc muete en
unnivel muy allo de gencralidad. No es asl. Si la polilic.a es multidimen-
sional, lambien ge mucve en iiempos diferentes y en espacios difercotes,
La complejicdad de s antrobolitica es la de pensar alavez luinmediato (ci
bresente), el plazo medio yel plazolargo: “estjueméticamente, ef planode
lo inmicdialo serfa el del pragimatismoy su lemmis seria el imal menor; et me-
dio plaza seriael delo norinativo, deberia establecer norinas de desarrollo
dartiendo delandlisis delas eveluciones reales; e plan a {argo piaz.o seiiacl
delarevolucion humana” &2 Ll arte dela poliiica. efectivameme, consisze
en conjugasr en el camino eslas tres perspeclivas: el estado amactorhacia

TSP, R Vs 1ED
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Anliopolifica

elquesedirigelaancropelitica esel desarrallede las finalidze
(jucfuncionande como ideas-faro hacen desgajarse 25 r‘é
pucden ser abselutizadas porquc estan en relacién tan yn :
dia, que en funcién del contexto ceoldgico vios avares qy,
caminar muchas veces peditan el cambio de estrategias; ig
las acciones va emprendidas, ta tetna 1dpidc de deds’;one 3
deciertos pregramusy métodos shsoletes.... 2
Maerin nos <kt un efemple muy ilusoaiivo de sy @
y-encabalgamiento de ies lees iembos, MNos dice queda. e
préctica de Licenduccion. Los cenduucteres ponen 1edos h;q,
lacormplejidad. cvideniementc sin saberlo. E leceorcen lpig‘;xl
deuncjemplo, que Is practica helifica es niuclisime mas con
pitamosla, come ejernpte de conjugacien de les tres detopas

y de sepunda evidencia) (ue heros visto, emprender la desaceleracion:
dejay devivir laaceleracion del Liempe eccidentalocéntrice acabarcon la
idea subdesarrollada de desarcollo. Lste esel nuevo espiritu delvempe.

A
Sobre la humanidad

La cuarta dimensién. Sobre 18 humanidad

H hnmbre noha nacido de unavez per todas Y la heoninizacidn estd jalo
nada portyuchasnacimientos. F naciiniento de homne sapienscs chiltimo
nacimientu Lielegico, pern ni el primero ni el (llimo de s nacinientos
anlroposaciales,

Ifemos conucide despulés of nacimiento de la histotia, es decis, de lus
Sucicdades-Estados, @

Fl yuintona¢hmiento. pusible peco adn neo prebable, scria clnacimiento
de lah umanidad, qQue nos hasii salst de la edad e hiecro planetaria, de
la_pretsisloria deb espivlon humane, que civilizariy la Tierrd vieria el na-

Uin buer vonductor, ¥a sea en recorldo urbano 0¢na
acluar en funcion de to inmediat, es decir, de (o8 +
preceden, para infenlar encantrar, poc ejemplu, el cary
do. I'ero dehe saber que a partlt det Palacio Real, por efer
canril es mas bien el de 1 devechs, por lo que debe
suficientc antelacion para éncontrac:e en 6l cn el mome ¢
) hien puede toparse, por desgracia, con un aulomusil ess
doble {ifa, o que le ohligari-a modificar de nyteve su esl
GUe uri entar su accin al mismo tiempo en funcién el hey
en el cuso de Qe una eventual manifestacion de cnﬁ’.‘!_:_
el pasn. Asi pucs, llacer navegar si1 pensanycnte, que e
entre la inmediatez el medio ¥ ellargo plazo,'@

cimiento de la secicclad/connmidad planetaria de los individuos. elinas,
nacivnes "

Ningund meta vivignle puriascet acakan ientn. lodas las metasvivien-
tesse confunden caon el camino. Se hace camine alandar. Nes hallnmos en
d vagahundeoy no saldremos de éi. Si entrawos en ta lupescomplejidac,
entraives ch la connivencia permanence con el afes v 13 incerlitlumbec,
ne cn sil climindcion. Sercmns guiados por fAinalidades cada vez iuds
buscadoras v errules. No estarcmos on 1a estabilidad, sino enel devenic
La hipercomplejidad esld dedicada al devenir. Usrd declicada al devenir
La pulitica es un arte, el arte de aunar estas tres Pess porque su cardcterinoplimizable Ia empuja a la cvelucién: pinrque al pre-
si es el yrte de relacienar ltes ticmpos no menos cs el arte
eshaciosi\) espacio micro; B espacio uresesocielégico:
crusociolégico. ks dedr, se trata de cencebir I relacion entr
delasrelaciones persona a persona. el cspacio de las socie
nacienes, y ¢l espaciedelas gr.undcs dreas civilizacionales yp!
antropolilica debe trabajar en cada nivel, crear eslrategias 2
ydl tnisme tiempo tener sentido de 4 globalidad. Debe tene
lienpe y delos tiempos. es decir, debe serconsciente de GUE!
socicdades del plancta viven en el mismo ticmpo. Debe, te8
ciencia d¢ lus finalidades erzestrcs vdelos grandes problemas

ferir por naturaleza la estrztegia a prugrama, es pur Daturaleza cecativay
mortofenética.

Y aqui estames. lfombres a las puerlas de nn buevo sigle sin ser

My censcientas atn de las leccienes de este siglo (ue se zeaba, Nawi-

oS hace unes pocos milienes de arios en /Africa @ricnral, nuestro linaje

mitacopdrisl es hijo de una Fa alricana. Coma st deuna cspecic-de big

bang antropelogice se tratase, ¢l hombre comenz6 una expansicon. un
™ & Méthode, ol 2.9 451
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lnteeduceion al persarmiento complejo,

procesode diaspora tjue por todas partes hizo emerger for b
diferentes yura enerme diversidad genofenot pica- El hoimpy ¥ ol .7
ahacer suhistoria a parnrde multples historias. Hace Cengy
Pequefia grupe tenia su tierra, suslimiles dondecaza®a, gy
s siobsistencia. (ien mil amos después la Tierra es |a ma¥i
tlue cobija a los descendientes de una dis sporaque'sehémj"
¥ que en adelame tienen problemas en comuin. Y las ﬂmu‘a. |
consciencia serdn comunes.

Es cierto que la idea de Jiwrncinidad es unaidea m]th 101
nU TNENes clertn es que se Irala tunbién deuna expeend

en laquenos cncomramos hemos tenido que FeNURCIAT KA
como el mito del findela historia, dela salvacion final del ;g
en i Tierra como en el cielo... Pero lamhién es cierlo que 3o

que produce en michos: no tener consciencia de ¢l nesah

un didlogo con él. Nulestro problecma es quc no sabenios T
encauzarnuestracapacidad mitolégica. La firtura huimanid ad -
sahle sin un relanzamiento delo que Morin llamalas fuerzas
humanitisd; la fralernidad v e amor. Efectivamente, se trats
que lahistoria humana ha ido degradiand;, que el egoismol
convertido priacticamente enpalabras sin tusin po semantic :-
tido ticne hoy hablar dc fraternidod, de umor?, ;qué seaddol
hablar de conmiseracién por el otro?, ;qué senlido tiene eslo.
religiones que sehan apropiado de estas palabras han ser
mueriey terre r por doguier?, s vé semido tiene hoy ese &g
al mundo por la Franciarevolucioniria: kbertad, jgualdady
;acaso no sen todo bucnas pslabras?. ;no instaurd la revo

el amor? ... _
BN evangelio de ta fraernidact, de un evangetio dela per
embargo hemos defendido a lo fargo de este capitulo GUE€
litica moriniana nos otxcce ideas basicas para la realiZacior
pragmatisme posibic, si es que la humanidad quiere clatse S8
(incierto) [renteal riesgo de colapso generalizado alque se V&
en una €puca en que hemos aprendido Gue ninguna entrdad
deme vaa venir a salvarnos. En una €poeca en qué xamore)?

Antropaolitics

que se trata de poner en pradctica un pensumienlo dela inmanencia, e
laimuarencia activa-2’ £n una épocae n que vamosasumiendo nuesire
caracter némada, itinerante.

Primeramente, hablemos de la idea de fraternidad. A mi juicio, lu
consigna de la revolucién francesa expresaba una idea muy protunda v
comPlejs, como compleja es la relacién enlre los Lres términos: libertad-
igualdad-fratcrnidad.®* [.aideaprofundaes yue frente alaidea asumida
en el inconsciente coleclivo y social de quc es el Estado, el Rey, el Padre,
yaiennos$ liene que guiary ordenar, es el conjuito de hermanos sociales
(fratetridad ) quien cn su interaccién clemocritlca generay produce el
sentido de lv sociedad: hertmanos que son iguales, igualineme libres y
que, efectivamente. sedeben darnecesariamente ums normas querijan
una cenwv'vencii democrau’ca querida por clios y no impuestu porel jefe
{ya no seria democracia).Y es que.la idea de fiaternidadha permanecido
devaluada porque se ha creido ue en el origen estd el padre. Cuando,
coma atirma Morin, la ligura de! padre “es ba fltina figura que surge en
la prehisioria de hemo sapiens”. Mds alin, “el gran (endroeno que prepara
1a hominizaciéin v que acaha sapieis no es la muerte del padre, 3ino su
nacimiento”*** Rl lector se dard cuenta de que es una correccién a Freud
laquc estdhaciendv Morin. Frenteal mito del padre como mito {undador,
Morin va a colocar el mito f{raternitario y al 1mismo tiempo va a mostrar
su recalidad amerior, su realiad biolagica, vivw'eme. Yodos conocemos
la idea freudiana expresada sobre todo en Téterny Talnty en Moisés y el
monotef{simo, de que es el esesinato del padre por sous hijos el que instaura
un nuevo orden: @ paso de la horda primitiva a la suciedad. No sélo se
raia ¢on esle asesinalo Jde una nuevaapropiacién del placer {paso del
monopolio del placer por el pacdre al monopolio delos hijos), sinode una
nuevi instauracion del poder. Ahiora bien, vno deja de ser curioso. el mito
treudiano acaha reinstaurando envel poder —por mediode los hijes—, en
formatolémica, al padre asesinado. Larewvuella conlra el pad re esla hase
originaria de Ly sociedad, que al instaurar otra vezal padre dard pasoala
llamack civi iizacién basada en la represién de los instintos. En los tabiis
quie se impone los hermmanos ¢ue han destronado al padre ¥ quc son
vigilados por el t4tem-padre. En sintesis: los hijos asesinan a un padre

¥ Lk, 1, Reqin, Changer Cére, p. ¢24.20,

= Fijgmunos sumente en 13 fensidn que mar tasen ks tS$ EBirnings en su e dticn retraacss, | a
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3U viga, s vipsneis

RO 0Fr Lo e efgrne oG iU, . iza

37



NI UREKIN 41 DEnsam wnbo oo e,

Aritrapalitica

manlifera humana introduce una {ratermr’'dad mitolosmca. Vimos como
la fraternidad no excluve el ynlagonismo, ni lit rivalidad entre hermanos
sociales €n ¢l seno de la sociedad. Lo que hay que comprender es el ca-
racler cohesjonutor delmite, (que no cxcluye el heche de que la sociedad
comael peligro de destruccién; Jo que hay que comprender cs que ¢l mito
esfucrza, Perong garaniia. si no es reforzado, 1vanimado, reaprevechado
en la dirceclon antidestructoris, en la direccidon wnifivadera. .. Pero esa
fserza se la tienc ue dar el hombre al miw aprovechando la fuerza def
~ mito len cste caso el mito fraternizuiv) y la realidad bioaniropolégica en
ia que Podemos enruizor el mito fraternil asie. Para Merin. frense al mite
del padre, la sociedad debe refundarse cn el mito fraternitario, compren-
diendo su profundidad antropoldigica, comprendiende que es necesaria
lacomplejizacion del peosamien w para comprenda quei aselacion entre
hermanas cs ambivalente. Todo elie nos le aclara dlorin cn este lex10 un
‘poco largn pero interesante:

que acaburdn sacralizando, Bl culto al padre es Iy base
Efectivamente, “vivimos en un sistema de experienciay d
que el padre precede al hijo v In fraternidad pmcedgdg
Padre como poder de origen y como poder auloritario: g
son las dos palabras que definen al padre:

L Biblia coloca en ¢l comivnzo del mundo fisico a D
coloca al Padre Dios en el comienzo del mundo
padre estd asociada a la idea de poder. soberanfy, [
la vision quie funda el orden social bajo un pring
de jerarguia, La jdea de Patria contiene en olly, no
muternal, que se identifica con el cuerpo engloba .
tambign lo componente paterna gue se identilics

rano ded Estado ™

La fraternidad fundadora

Flemos afitmado que el padre es una figura que emergeta

|
anunopogénesis; lactologianos muestra céniolos ma ¢

Hel.

vamente cs muy anterior”" Lo que va a ocwurir s que lasfig
(Que ¢s postcrior) sc va a apropiar ¥ beneficiar de la figura J&l
amerior). Los valoles se van a transmutar: ¢l padre apuriadl
tutetar v creadora: el jefe, a cambhin, e conficre ¢l poder, [&@
padre: en adelante ol hidre gsrorigen, jefe, Dlas, Deahilas
del padre y su Duesto de honor en una sageada familia el
menus Madre precede a pacire y bloldgicamente Lis he rma
sosticne y regencia a la sociedad. 82

Vimos como 1z fraternidad imanifera {que es sotiald
sociedad contra las agresionts del exierior; viinos como B

(A MG v 2. 0 239
il
bl v 7, p 430

Ch Corpleass

Las snciedades de mamiferos son fratenitiarias findameotafmente, no
gélo porgue son (rccrnales frente al encmigo exterier, sing-Poigue son
biteriormerite tivalltariag v19s cotnpeticlones enlre adteregeporla comida,
el $ex0 0 ol poder conducer a la degigualdad y ala domivacién del o de
los jetes. Pera Ia estnictura pleamidal 50 €5 1o que funda fa secicdac., cs In
tue se desacrofla en ung sociedad cuya hasccs fraternitaria. Las socieda-
des humsnus arcaicag son praductocas dedxatemidad realimitica, pues.co
que sas individuus se ven singidos de un accesiro cemin v de este moudo
se @aeen friternlzudos, Las soried.ades histdricas, patticularmente Jos es-
1ados.Naclén, producett una intensn fratevnidud milica entee Wijos dela
parria y el mito raclal de la sangre comiie da un value pseddo-genéticn a
esta {raternicad Idenldgleo-cultural, Pero cn jassociedades hisioricas hay
wmbién {ueerzas de rupturs ¥ de desinlegeacién inandiras de ki fraternidad,
Nuesnas suciedades estidn findadas g fa vez en la fiarernidad yen e awuio-
desnruecion de lu fratermidud Nes encontrarnos ayui con el preblemaclave
deuna relaclén que, genelicao social lleva ensila putercakidad fratemi-
2ante, asi oomo la potencisliduid {eauicida. iI7i mitode Romulo vy Rerme esun
mito antruposotia profundo, ¥a que cemporta cn ¢l origen de laciudad a
lavezia asaciacion lrarcrna v la oposicion J1airicida de los das gemelossin
padre, pern criados pet usta madre-nutricia-mamilero. o csle senddo el
asesinato (miricn) del hermanu. expresa la potencielidad (ratnada presenye
©a |0 sucesive cn nuesiras saciedades. Pero previamente hubo asaciacisn
fraternal (miticusn ente) fundadma de lacomunidad (ciudad).Y 2qui pode-
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mos interrogat al mito freudiano de la fraternidad patricida.
refratemizacion necesaria para toda sociedad Hts :

Morin va a hacer uma serie de matizaciones al;
freudiana y al misino tiempo va a poner patas ar riba o] ¢
accionatio, y es que toda la historia humana, peroen esp
humana de esie siglo, cjemplifica muy bien los pasos g
)ios al Padrede los pucblos {en 10das sus varianies). &re .
al colocural padre en cl origen yal mismao tiempo sin
delo que podiahaber sido una interpretacion biapolit C:
si hubicse atendido mas el aspecto fraternitario en un
Scgiin lo interprets Marin, lo que hace Freud es dar impor
filiativa de esa revuelts contra el padve y restarle impar
[raternitarie. el vincido de wnién vy comumion entre aire
Fij¢émonos en el cambio de perspectiva que aporia Morin
reswttado politico cs bien distinw:

Se puede dar ala asociacién de los hermanos asesinos un

nitario profundo para toda sucied d humana: el de res
omnipotencia del padre, el vinculo eriginaro fundam
citn/comunidn entre congénerss iguales. Mitologicay
dad humana debe volverse d fundar continnamente en
en la lucha permanente y amhigua contra la donithacion |
y la pacernidad dominadara. las cualcs mitolagica ¥
sin cesar. Sin cesar. la sociedad delee recomenzar la
contra Ins padres convertidos en jeles y contra los jefes
sincesars¢ recanslituyen, se umplifican, se sacralizan,
indgenes del Padee v del Rey, Setion, Duene, Dios, St
Dhice; Padre de los Pueblos, Gran Timonel, ¥ sin cesar :

nitario debe renacer v profundizarse en el Denios para |
vinculo social. ¥

Freudse cquivoco y simplifics el problema cuanda
cuentro socioantropoldgico dela fralernidad coma base de
social y colocod en cambin comu buse de ésta el culto tofs
Conlocualcamelig, comoe hemos dicho, una sim piiﬁﬁﬂﬁ
nito (quecontiens una enomie complejidad) al negara la

i LapMihode, 8.2, ¢ 842
Pl DAl

Artropulilics

hecho dc «jue sonios que fundan la saociedad. Y al misma liempo al no
puder cjerceria confrontacion del mito fratricida y el wito pasricida, no
pudo ver precisamente lo fundamental: Ia ambivalencia de la relacion
entre los hermanos que puede fenomcnologizarse no solo en aspecios
cemunitarios sino también en asprecios destructores v asesinos, Bicho
esto. hay que matizar también lo siguiente: scria una frivolidad y una
inscnsatez caer enla simpliticacion de eliminar el tema del padre enla
explicacién soeiologica y politica y pestular una explicacién (no menos
simplificadora) hasadasolamenteen el temafraternitario. F1 mismo Morin
sabe que csto no serfa realista; ahorabicn. también nos dice que si, (ue
se¢ puederelativizac el 1ewna del padre:

I brincipiv del Padre ne p odria desapatecer ni siquies en lo hipercom-
plejizado. Pero pudria relalivizarse ¥ sus roostituyentes —la anrnrigad
responsable, el papel genitor, el puder Ldlicuo— se verian disociades, Ta
klpercomplejidad com(sortaria virtudes que.dependen de 4 cennotacion
paterna: sabiduria, experiencia, proteccion, toma de responsabilidacl, de
iniciativa, de decisiin. Sociolégicamente jerarquia, poder, dominacion,
sun prublemas dernasiado scrios paa que se les pneda regular —es decir,
eliminar— pur ¢l simple desee

l.a idea fundamenta) moriniama sc resumic cn csta especic de
sentencia: no podemos ahorrarnos lo paternal, ncccsitamios lo ma-
ternal. Pero enlu sucesivo tenemaos que saber ser fraternales. Contra
todo pensamiento politicamente conservador e incluso reaccionario,
hay que mostrar con claridad el alcance poJiiico quedierne la inversion
Que acabamos de hacer en cste recorrido por lo que hemos lilulado
lafraternidad fundadora. Porque no sélo icmos cambiado de teoria,
sino que al mismo fiempo y por este camhio tedrico podcimos cntrar
en cl espacio de otro tipo de r1énsaje bolitica v generador de otra
Ptaxis sociopolitica, que en el fondo es lo que buscarmns al fundar la
fuerra dela idea de humanidad cn la rcalidad social y mitolégica de la
fraternidad (e, no lo olvidemos, .surge del mundo biolégico (asocia-
€ion fraternitarii de animales rnamifereas) ® Resumamos eliema en
palabrisdel propio autor:

6., 2, A1

= Ubvianienze, |» f:e%rnidac $aziz! Funiana cantiene y precuce <omporenies Que o wmcreenles
CONGel cOmpCricale coleligicy | ma o), Gue ne cxste e agsonisdad & nn hiranss, @al campdrntz2
PGitico, cultiza . Renardemes 0.2 =n au mements hamos cistinguide & ile AER IS0 ¢ $23eA5d . cue
SOrascuistionu s e U ek L
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La Sagrada Familiabiologica nos muesira quegl g
precede al principio de la madre, que precede al
contrariamente al paradigma reaccionario que j
supuestamente natural Parernidad/ Maternidad (Be
que para el pensamiento conservador los valores
valores filiales que dependen de la autoridid pate;
nacionj. nosolros vemos que éstos valores de frates
generadores/regeneradores lundamen lales datu&.
frendiana de la revuela contra el padee (fanto mé
sacrilica a este padre asentando definitivamen iy,
puede sustituivse por la esperanza de una regene
de la organizacitn social, Pero la roma de conseie
amhivalencia de la relacidn entre hermanos nos d
na hasta ser hermano, La frarernidad Deva tambi
hermano, aquello que nos advierten Cainy Romuln,

mosirado los partidos en donde se laman hummﬁ:

T

Una nueva religion y dos evangelios complemer
el evangelio de la fraternidad y el de la perdici “

£l cvangelio de iraternidad esa la érica lo qQuela ©
gulen(o, =

La idea de huroanidad es una idea religinsg, €31
llable y practicable dentro del espacio paradigmitico
La hiagqueda de 1 tnunanidad es la bisqueda de lo°
ra- lig, o o que lucha contra el fragmento, s lu Supera

B

Wl de destruccion dela fraternidad en el mismo grupo. B

pc!itica dc la expiozacifin de#! hombre por ¢l hombre
unos pocas sahre et resto. Es la superacion (necesidad
rechaz.o a lodv aquel QUC No viste COMO NVSOULS. ¢
mismo celor de pick. nueswa misma creencia Poitca: €
ounvierte en cxaanjero. Es la dialogca inlereuliura), ADEIE

escntraren labumanidad. Ahorabien, no nos llamemos aet

mostrado la prioridacl huidacional de la realldidsocral

hermandad primaria. pero esto no basta. No hasta con Il

B4 Milngde vei 2, R 447
U Yeree v, 20S
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para serlo. 1. fratcmidad —como todo en esta vida, como todoleque es

fragil. como laracionalidad — sc la tirne gue ganar uno wdeslosdiay, la
tieneuc practicar tudes los dias. hay que manienerla:

¥l problerma Nendamental de la hipervomplejidad nn es el de rear la
fiatcrnidad. Es ¢l de una [ratcrnizacién aclivd, senaciente, abiena, Que
pueda Imeedis (uie los inevitables pmcesos rivalitaries sciranstorroen en
doninacion? e xplotacion?sojizpamienta v pueds sustituie los disposithos
inmunoldgicos innplantados desde a infnceis contra el exlratio por un
siste1sa de percepclon qite incluya ul vtro ¢o nna identidad comumn.,

l.a fuerza dela fratemidad es impensabie sin la fuerza del amer.
{is1a palabra tan degradada estd picliewdo que la rescatemos de la sit-
pleza y simploneria mental que lu ha degradado. Iista pidiendo que le
devolvamos su compieiidad originar.a y su fuerrza originedera.™ Laidea
de amor expresa una fornia de sery de cstar, ¢s una idea ética. L's una
exigencia humana. Esia verdadess ce-ligidn. Tan vieja \tan necesitadade
renovacion. Refigion aqui no debe ser entendid a cnuan sentido suloquial:
creencia en dins, fe. culmos, ctc. Pordne estarfa en contra del evangelio
del quc hablu Morio, basado no cn la idea de szlvacion sino enlaidea de
perdicién ¢ itineranciz. No Uenc hada (ue ver con providencialismes de
ningdn tipo. Religidraqui &s religar, unir. comunicirlo separado lestames
cn la ractonalidad v en el piradigma de la complejitkacd).

Kos pasamos la vida amanda a dioses. idcits, palriiay, naciones;
10 nos damaos cuenta de que movilizados y apresados por estas grandes
construcciones mentales, matameos, asesi namos al otro (el projimo), al
ue na liene nuesimo mismo dios, ideas, palris.., Recordemes que silos

~dtloses, las ideas. son ¢reaciones nucstras, ¢n su indegiendencia relativa

viven en un mundo en el yue luchando entie cllos somos nwsones los que
Morinos por ellos. Son los dioses s que luchaii cntre ellos por mediode
nosatros. {.omn afirma Morin, cl mal de ly bumanidad ue estaen lu (sha
dc amor, stno muchas veces en un innecesiriv dermche de amor, en tos
delirios dc amor, las ceguern.sde amor. Besgraciadameme podemos hoy
consratarlc fenomenologicamente: “estamos en Un momeniv en que las
peorey represiones sobre los pueblos y la humanidad se benefician de
los ardores y lus fucares quese destneaderan en nombre del amor de los
Ppueblos y de la hum:nidad. El amer se ha converlido por ese en su peor

{20

LaMitnads yal 2. 0, 442
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cnemigo” 5% Entonces, ;de qué amor hable Mori? De un anir g
sentido sinu también pensado, reflexionada, de unamor intej; =
00 hos extravie, que no nos alucine. De Un smor con sentide dqr:
de laacciom que luche comra € error, que trate de corregitly o '
Be un armor conscienle. Se (ruta, en s'mtesis, de la etncrgencia «
delamor (siguiendo agui a Freud] en la luchacontra kisfuerza g
destruccido, demuerte. Eresno ¢s sélo erotision cnelsentide ordigs y
@®rnune. Eroses también oshesién, unidn, re-ligion. Efectiy et
dice Morin: efamor es la vesdadery religion. Larcligion de la ungas
delahumanidad
Se trara del nuevo pragmartismo que debe dar encrgid a
enla consecucion de lus tinalidades terrestres que se ha propuy
camijnarifinerarite por wa mundo perdido, en titnmundo en &) q
arrojuctns, en unmundo queno tiene mas sentido que clquenc

sungidos de la nada, nes tenemos mds gadre ni raadre yue e plam
que iiemos nacido. Refiriéndose Morin a la conscientia a laq
accedido enesie siglo,conscien cia delaposth ilidad de m erie g

vale parata consciencia de nuest ry perclicion en wn mundo per
el quc no hay salvacion posible):

uny misma civiliz.acion, de \ma misma humanidad, lincentra
mensaje original del principeSakyamuni.$e une al mensaje ¢or

(@mor, asrnistad, ralernidad, solidaviddd) remonee sus fuerz48 ¢U
enenw 8o no menos eterno. Launidén de los dos mensajes es necesas
el nacimiento de) tercer mileaio” 59

Sthemos hablado de pragmaezistio es porque quereMOSAINE
el cardcrer posihle practicable de lo que dice Morin, porquesat
> s Méthade wol 2 9. A5 Muy IScidanmenia serderc® NMorlr: 13ce anes: {I""ofaeh

n2 podvI® insoirar 3 irlamenidacss mis gacals’, e widh el 127
¥ U mecveRis canmimancamant, pp: 216-217

Arfropodilicg

huirde lo que sicmpreha sido fuente de barharie, como cs la pretan sién
dellev-ar a cabo cuestelo que cuesie la wiopiat*Porstmismo niel amor
ni la fritternidad son solucién de nada, ambas son (uerzas que na solo
pecesitansen lim iento, sino cabezas intcligentes gue las aprovecheny ks
encaucely, que uprovechen la capacidad mirelégicaque irradiasn e npos de
un 1 uevo nacimientodel hombre. Esa eslarazén de que Marin establezca
el bucle asociados y recursivo.

Inteligenciafconsciencia ——— amor fraternitario

T ¥

No setrata selo de que scan las fuer.as vivas de la humanidad: son
las fuer»as sin lasque labumanidad no podra vivir, ni siquiera cmerger.
Se comprenderd queno se trate de utopias:

No anuncie Ja utepia del reino delamor y la lralernidad —nes dice Morin.
En el corez0n det amer. asf como en el de toduslas cosas vivicnics y fisicas
sigue habiendo wi principie de nepatividady de degradacy Gn guc ningin
pPensamiento podria ocitlear desd cahora yque ningiin pe nsamiert L com-
plejo puede acultar. Hablo de una nweva cnyergencia del amory-no de una
soluci®n general por el amor. Ident de la fratermidad. Pero creo que eny
porcsta cacrgencia padria desareularel amor su propia versatilidad-en-
marafiesc, aner entre ndividuos, amor fraternal consagrade alo humano
per lo humano. gmora A vida, amor a la nartaraleza, amor a la veidad...
Pe suerle que el amior pueda convertivsc en el principio gravilacional dc
ta hipercomptejidad."

Amoriateligente, inteligencia consciente, vigilante contru €l etror
yla :jusidn yno solo amor sentido (Gue puede provocar alucinactones).
La insepiuable relacién entte amor y desucrolle de la inteligencia cs
tundamental alli donde. como s cl caso de las suciedsdes humanas, es
ineliminablec cl conflicto. el antagonisme, clerror, cldesorglen, h emergen-
€ia de sentidos difercntes. Alki dende existe la inccrdadumbre. Alli donde

S L& uloplas. en la priciica, kan devanicofuen:ie de in:slerancia; ausorfarismo ¥ karbasit. For hadlar
& k¥ngUIaju dreudiana, Griamns desir 1. & & pred eztamarAianaes pare aircrtarz | fincip de 12z dad.
Mucstes Bpeca m fLede pamitise sar :na fibrics oA Acaias

1% L3 Méthiode vel 2, 1. 425.
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las fuerz.as paiersulividas pucden resurgir en tode Momen
conversir.¢l smer al humbre cn elamoraesos padrtsque anign
porsus hijos (se comprenderd laironia): Siadin, Hitler, Franco, '3
no basta con tener huenas Intenciones. ..

Consciencia, cada ver. 1nés consciencia s afios segen
la censciencia sustituyendula por estructuras protunda
un pelele en st enanos, Ahora bicn, dlgamos brevemem
devaluar ks consciencia, denigrarla censciencia es admitis eal
I usion, el error. la detcrmimacion paradigmatics, fa jau:
paradigmna. s cierso quela canscienciano esalgo ¢laro, distin

cicncia.lalucha comsa lis{alsa consciencia. No haymds
desarrollo de L vonsciencia. un conocimiema cumplejo.

politica: laausencia de respoosabilidad,

Por la humanidad

| &4 idea de humaei idad conlleva dos niveles fundamentafes
recursiva: ol nivel anunpo-psico-socio-politico ¥ elniveleplseem
idca de aroau, fraternidad, sentinnieniodehumanidadyJa idea cp

jithd d pensamicnto. Laidcade tananidades la ideade unio
Eslaidea de fdoracibn que respete los nacionalismos singula

moesiizaje... 55 |a idea que se priede compmender desde lacoim
LI Pensamienio capaz de pensar ala vez.en conjunto, dialogica
ylodivenu Soloasi pudemoscomprender una historja plagada
historias, una realidad planctanainteronectadauna comunidzf :
quc debe.darsc wna moral provisional en un caminar itineratite

mino en el queel conacimlento. elaprendizale, pucde hacerque €
nuestra finalidades. 1.2 ideade huomanidad e una idea de resis®e
lo que trata de desliegvar, de remper la untitas mudtiptex, 2185
una edad de hiefro planctaria auspiciada aun por la bazharie
qucno sale de su prehistoria. La ydea dc fusnranidacdes tamt
un eealismo caaplejo Jue necesi 4. vz que la humanidad

HATMECHTEN

consciencia general.¢* |a luustaniduethoy es una expericnaa vivida. pero $i
experienciano es nada sin b vonsciencia dela experiencia.

La humanidad ese¢l acabamien tocvelutivo del hombreqoe sube que
gs un ser biocullurel, 1n scr social. pero an aspira a ser un ser Aumeno,
Es clpaso de la definicién compieja de Frona.

individuo \/ especic

Socicdad

A la definicion hipercompleja de homa

Individuno

especie

>< hiumanidad

El hombic cs tin ctemo caminainte: en su Catinar sire tnets defi-
nidani veadad que e esperc ha adquirido consciencia de muc as cosas.
Sobre tado sabe que es un ser finito, (ue su consciencia no le garariza
S8 eXTTavins inconscientes, sabe (ue es un igroranic: su comacimi‘enco
16 le lleva a ninguna vendad eterna, sino que le vovela nuevos problema.s
Ya lo suma [ [leva a ka correccion de cirores, Ls un vagabundo gue ssdlo
tienc como liz que le alumbrc cn la noche sus Ideas-lare, sus esiral gius
que impidsaclas per sus aspiraciones s enridnewerén al corregrrse y al
medificarse cn ¢l curso del caming. Es el ilinerante que sabe que fines y
medias deben sey inseritos en ladialéctica de los tines ydcleaminay. &3 el
vagbundo que valors el cto vivide. Quc guarda memonia delpasado, que
Se prwyvecaa en ¢l (uluro, quc vive elprescitte. Parque sabe que La solucion
finalne existe, revalotiaa los momenios aulénlicus e una exisiencia in-
Justificada. I:lhumbre de faitinerancia sigue el evangelio de la fraccmidad
yde la perdicion, Be ellos hace una re-ligién en laTiena y para su vida
enla Ticrra. Una religion ecoldgica: 1a reiacion del hombre co nel planei
ycon el resto de lo viviente, v una rcligién humana: ka salvizuarda de L
uritas medtiptes, de la dliversidad. Una rcllglén en 1a incertidumbre, de
ahii su angustla ¥ la necesidad del otro, frente a agueilos ¢ue saben que
existe wiad salvacion terrestre o veleste, aquelios gue suwben que cn cl fin

sutiedadd
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del camino les esperaun Bios, desconocidoparael hombreijtinar,
un camino desconocido y que se ve perdido.

Elhombre mariniano esel errarice en un astro asuy ey errans
el que nohay salvacion. A nu ser que por salvacion queramosenge
élica del evitar lo pewr, encontrar lo mejor pusible. Sicllo cs asiini
salvacion persontal cstd cnla consciencia, en el amor, en 14 fratestie 0 M P |._ EXUS b
nucstra salvacién colectiva esté en evitar el desastre de una mueste g
matura de la humanidad y en hacer de latierra, perdida en ¢l ces
nuestro puerto de salvacion o4

Proseuir la huminizacidn, civiliziar la tierra, La solid:wuidad ¢
planeta es la solidariclad del hombre con ¢l hombre y conia viviente

Elabismoda vértigo, en ctfondo hay sombra, sélu nos hemosd
unas idcas taro para alumbramos en el caminar.. .

omplejidad: complexus

Labccedad modetnano eslalgnacancia. sineecl os pen-
sawicdo de lus ideas preanncebidas

M. Kunddera, BT artede i ninels.
Doch uns ist gegehen
Aulkeiter Staite vu rmho;
Es schwinden. esfallen
Pie leiclenden Menschen
Blindlings ven ciner
Stunde zvy' andern,
\Yie Wa.sser von klippe
“u klippe geworlen;
Juhrlang ins ungewisse hinab.™*

Lo quema&s $)tanos haceno es el conocimiento de to que
ignoramos, sino Ja apdtud para pensar o Gue sabemos.
E.Morin, £f Mémedo.

El babajo ledrico apatiaal iunda 1385 que ol trabajo
Eracuco: sise revelucions et carmpeodelas ideasda ralldad
va no puede ser Jd misma,

Hegel, Cartia g Nithammnrner,

- del conocimiento,

idad . T

Alo largo de este trabajo hemos entrado cn la complejidacl por varias
vias evideniemente scleccionadas por cl interés particular de qucn esto
escrihe. Hemos intentado mostrar io que podemos denominar la com-
plcjidad en proceso, cstoes. haciéndose a si mismaen el propio caminar,
Lo que queremos hacer ahora es precisamente concretar, no deifinir
completamente €l ([Erminu comple jidad cosaimpesiblcdchacer sito que
detendemos es el hecho de que es imposible explicar exhaustivamente wa

¢ Cir. Tarre- Fulie, 5. 258 .
A Heldef lir, Hipdvian: "FETo a rasubos 205 &5 dadninn STDtaress ninguna BRI LGS 'W
e NN Pasan, nplezan' < €guMen® anvjalesy ge wa hore e b= ora! somere 30UB £ L SE
209llo e €S20 odranie 2h0s hundlér vese ¢i'la deseGngeioe”,
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sistcma complcjo. Pero ganaremos baslanie (€TI€N0 si iy asivy
complejidad no cs ni la complicaciénnilacomplelud. nila
al Revés (lodas eflas formasde intcligibilidad de la ¢ienciey
naciones de) paradigma de simplificacion. £n el Gltimo g
capitulo nos centri cemos etrel prohlema parad igmati o). Tumn bie
amostrar como el método moriniznno ne es uta metodologiz gy
programa). Gl método dela complejidad es un método no elgs
laepistemologiade nuestra¢poca ticne que estar ala alturadeyy,
no clésica y de un pensamiento de la socicdad v de Ja histon
éstas ya no son ni miguinas trivialesni existen leyesque Pue'li_ﬂ.-,
nianticipar sumovirmientu, (ue es irre.mrsibleal igual que el
tcrmohistorico.de la physis.
Como sc dijocn cl primercapilulo de este trabajo,** hetnos]
en nuestra época dcla cpistcmologia cldsica a Eacpistemologjl ,
¢a, esto es: de una epistemologia quc sc preocupa del cone figier
objely, (purque partede un cognocente idealizado que sltua. o

se trata de pasar dc la tcoliade la descripeion delobjeto-a la d
del descriptor. O, como dice Morin, no podemos “excluir ¢l cogl
de un conucimienlo que es al mismo ticmpo Su conovimien
que nus lleva a reintrodutir el sujeto v a emrar en la problem
reflexdvidad (segundo ordeny, en la prahlemdtica episternoldgi
sistemas observadorcs.

Descartes no invema unmétodo, ¢t ualizaeldiscurso de .
en tarmo al cenocimielto, lo codifica.hace un Disc z 7@ ded ménodo
tratado. discurso de! mélodo inseparable Je laideadeun cona
transparentc {claro y distinto), omniscicnte, ahistorico, limitado.
participa dela perteccién divina, racional, ¢@ino puraraciOl:lalL
Dius malemético quelo garantiza, “la preocupacién por el ™Metad
delas caracteristicas fundamentales de la filosofia d ela Edad : b
muy en particular delo quc scha denominado después racional
cs que cl método sea uly invento suy ... pero ¢l pensamiento
busca cl método como via nccesaria para el descubrimient od!'.t 3
dad que no se dejara enconnar sino en tamcdida en que ct RN

i, Campius L.
LM L3 Methoea woi 3, o 1.

Cornpligficacd: curngkius

cstd previamente sujeto a una sistcmatizacion racional. modelo de la
cual serd precisamente la cicncia matematica. Ll sueno de la mathesis
universafi aunique sea un ensayvo frustradn, da idea de la importancia
que cl métnior tiene a los njos de Jos peosadores de la Edad Maoders,
que N0 ¢n vano $e: ubrelilas 6ficamente con un Discurso defrméiodo.” E)
método intenta cdlemarcar (por usar téiminos delamoderna filosofiadela
ciencia)laverdad delaspscudeverdades,larazén dclalocura. fasapicncia
tlela demmencia, loracionalde lo irracional, porque segin clracionalismo
calTesiann y posteartesiano, es posible cortar de forma limpia entre las
inswancias citadas.

Ll métudo parte uela idea de gque es posibie un conucimient ex-
hasstive, complcto v. como hemos diche, claro ydistutivo de la naturilezs,
de la sociedad, dc la historia... £l modelo omnisciente de un dios o wa
demonio sabelorodo retlcja cstas aspiracioncs. Al fin v al cabo, el conoci-
mienia avanz.a siempre enla mismaditeccion, acercandose cada vez mds
alg gue sabe Bios. Todoavanceen el conacimientoes al mismo tiempo un
retroceso de nuesl r4 ignorania. Obsé rvador situado en un punto de visia
privifegiado, pertrechade pord métoda, conuc edor dela feyolas leves que
ordecnanyc¢lescriben el munclo: 1o normalizan: el metoddloge se convierle
enelcntepanéptice quce rige desde fucra i mundo queno liene tiempo
ni histeria, como aremporal cs la razén racionalista y el método.

£n Yakutsk (Siberia) las casas se yergucn tiesas v seguras —nos
dice Ryszerd Kapnscinski— sobre una tierra helada. dura como.la picdra.
El hielo muantiene el ambikente. I lierra, en nna disciplina férrea, enun
orden rignroso, en un equilibiio fuerle y estable.Sin embargo, hasta con
quc empjecc a deshelar para que sin elabrazo térreo del hielo las casas
sevuelvan lacias y sc hundan cn la deira. Levantadas esas cusas en su tlia
subte hielos ctcrnos, el calor que han ido desprendiendo ha heche que
s¢ vayan hundiendo cada vey mas.. %2

Pucs hien, el conacimienty tarnbién uva su Yalkutsk particular,
su crisis de los fundamentos no sélo en la flosofiu sino tasribién en el
conqcimiente mejor asentado: la cicncia. Kant {auter de la primera obra
que tratadel conocimicnto dcl conocimiento) tos dice que no podemos
ieonoecr {as tosas cn sipor medio del entendimienrto, sélo pedemos co-
noceru ninundo fenomeéiice wia cooperacionent re nuesiras est ruciuras
Inentales y b realidad fenomdnica, este es su tlitnise. H conocimiento rw
refleja nada, Sigamos. St Nicrzsche anunciaba ¢ nibilismo, es Heidegger

=W F.JPeaz Erhever 3, (idicsecl 9 0iihia o8 £soncsa, 0,53, Unnvers 4:4Y do Valiadatid, 2583
T R Ramusclrikl, £ tnigesio, 4. 200201 LY. Anapiama, | 92
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quien, nos dice Morinpuse en cliastifin ailliudamento de |,
tos,lanaturaleza del ser, y su mterrogacian se consagr® ala,
de un furdamento sin fondo™ Pusteriormente, 10s Berrid
Foucault, Rorty, etcétera, mas quc a construir ningln sjs
valCadn enlo que conocenios como deconstruccion y enua
totulmente relativieador. Aborabien, anosot ros nos intezess
en el aspecto cientifico def problema deles tundamentos,
ocursido enlaciencia venlafilosofict dela ciencia desde los I
de nuestro siglo. I‘.n este siglo nuestm han ocurr( 0 cosas mu

bésica contradicteria (onda/corpiisculo) que de al@in moda
complementa , enlosmismos aiios enlos que clsuele d enues
s¢ remnvia enre fotones Gue en r6poso NO tiencn masa, en el mi
menle enyue lafisica cusnlica poneen duda laidea de unarez

lo obsarvado, en cs0s mismos mumentos sigue vigentela idea de
nuestes actos de conocimiento reflejamos la realidad tal conio €

Iin el curso del siglo XIX v comienezus del xx la ciencia no defs .
que habfa encantrtade un indubitable lwidomento C\RPitic
cualquier verdad. Sus teerias parecian emanar de larcalidada
inducdion, lacual legitimaba las verificacivnes/ conlicmaciones
como prueba l6gica vy las amplificaha come lejes generales.
tiempo el atmazon logico-maletndtico queaseguraba lac
na dc las teosiass vevificadas parecia reflejar lag-estructings.
real. E11 estas condiciones un grupe de filasolus ¥ cientlfices €
acabar para siempre cen la palabreria prorenciosa y aroirariac elds
fisica, se propuso ransformarta flusefla en ciencia, Rsidan:
Proposiciones.sobre eminciados verificables y coherenté&
el Circislo de viena (1925- 1936) meceinlio fundat la cer fidumbr
samicnta en el positivisna légico. UUna empresacurelativa Ic
cabe parWitigensiern en el plano del lenguaje y por Hilberten
la axiomatizacion de kas Learlas cientificas.*?

= Ch L2 Mathage VAL 5, - 1.
€3 [y Maihoge, ol 3. P l/‘
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tn el fondo e trataaqnidel misimn stefin carresiano racianalisra
Usande palabiras de N, Ceruti, s 1rata de una bisaireda del punto de
nrquimedes sobre el cual fundar el edilicio del saber "gue arraiga su
aspiracion en ¢ Alusufia cartesiana del método” "~ El intento de unn
epistemologia que cxliernamente dictase un mectodo v una normativi-
ad. unas condiciones sine qua non dei conocimiento, se hundieé bajo
las ageas aligual que la creencia de la que partia: el cono cinlietsto come
espejo delda nalyrateza. ks a Poppera quien le cabe d honar de mostrar
que una teoria cienlifica es denlifica porgue se puede refutar, jamis
verificar. Es el mismo Pupper quien muestra desde la logica deductivy
gue la induccién no prueba légicameme nada. :\vancemos, ta idca po-
pperiana tampcco es suf.ciente. Kurt Godel mestiard que en sistcmas
fertnalizados complejos existen proposiciones indecidihles, se tiata cc
sistemaseue nopueden aulovalidarse en si mismos, babria que recuriir
aunmetasislerna que a su ver. .,

la gran aportacion de | Blosofia de ki ciencia pusl-popperiaria
(Xuhn, llanson, Lakatos, Feyerabend, Helton. Towdmint estribaen el he-
cho de que yane esposible mantcnerlaidea de que existe un método de
demarcacién entre ciencia y metafisica (comodice 1o1in, “este fue uro
delos raros grandes ervores de fopper”)%>ya no es posible mantcner la
idea de un méaclo ahistéirico qire decida a priori entre teoria.s concu-
mrentes. La racionalidad, en adelante. cornao alicrma Jos filosofos ciradas,
com® afirmd por su parte Piaget, como alirma aun hoy Gadamer, comro
afirma Morin, cs unaracionalidad evolutiva e historica. La racionalided
$e construye. sc crea; sc 1ecrea. Ya no existe ningiin metalenguaje new-
tro- El ideal de un ahservador panéptico se hundi'é junto con cllegaco
cartesiano: el arquitecto que eclifica con hages sdlidas un saber que cada
ves sc aproxima masa oo Dius que le sirve de coarlada .

Lo MioZeral, =l nnwdo 12 omniscereiz v & mio e sezo3eacc | .37, an'Naklawe<, by xeos
P, 5100 Aet 00s rvacky, Conintcionas 2 s sAh o, Gutisa, 1239 Tk ambé = M. Ceruti, *W hyris
dellomnscmiizn a i3 sf 9z della @ompiescits’, o Yt ¢ [b slvda della comrFessitz, a cura di Giznl.za
Ep:cht2MauroCenat Falgrnelll 1985
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La verdadera ingenuidad estd e e
constLin una cpistemnlogia edérioe, gy
prasteciri en relacidn con el saber que se g
alvidar gue noexise ningiin ;:n.aa:tu;z i
piricu hwmano, al lenguaje humana, wia
desde donde se pueda cantrolar los g

tres jornadas detAnillo wagneriano sc pueden escuchardef’épi
y, pero sishiendo cueexiste un leitrneriv recurren e El conec
conocimiento pone en practica los principios basicos del paradis
complejidad: dialégico, recuesivo, hologramdtice, poliscopicos
método y el paradigma son inseparabies y aulecurrecieres, &
de la complejid ad cs cliin'co paradigma que t:umbién es méto
itinerancia. Senawe dclunico parad igmaque cs amhiénn an
pocvie lo inico que ordenaes el pl cro empleo de ladialegica, log
acabor cun elparadigma. Allidonde acaba ¢ | caminar; allicky
dindmica. se (lequ'u\'e el p;«radigma Fs complcjo porque-eé

lextnalmente. lambién cl metodoes en Morin uo antimgod
¢l método, nn meta-método.

Comericemos a leer-escughat [er una parte ¢ legida de ft
traria (pero constiente de la interaciadn cetilas demas):el

Mo
dci conocimiento.®? Con el conecimiento del conocimierto?d

T RECANCEMAS QUE S GRCTInenlo, BPAStEmaN@ aabiark), i BOISEMANGTd compit)s
fil2d @A EarinGs inbescarshitresiul mulivil 125 &l cile se usa ‘o mikrios POSI3 1 ‘{ﬁm" ;
32 wffin= fora| aig)am 2nlo & lusyislenIolupid morinsra r=Rpecta Ge A, g ch oinHe
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de redefinir el problema y el papel dela epistemologta. El conocim ieni
del conocimiento pone como obielo de conocimieno peecisamente ¢l
convcimiento, se trata por lo tanta de un conucimiento de seguudo grado
o mela. Ll punto de partida cs cl hecho de que por los mismos desarro-
ljos de la ciencia moderna,®*® quc han derribado las viejas crcencias cn
demonios laplaceanos, dioses racionalistas, etcétera, hovsabemosqueno
exsste un punte de vista fundamental, un metapuolo de visia absoluto,
urnmctalenguaje neuteo, un melanivel invioladoe, a pa riirdel coalsuperar
la incertidumbre, homogencizar los ditcrentes puntos e vista locules,
punlos de vista muchas wvcees confrapuestos., lograr un conocimiento
perfecto ycomplejo. Ll punto de paittda es también urn preblema antro-
poldgice; entrerel cerebro-espiritu v el mundo existe®? siformation gap,
no conocemos s cosas directamente. sino pot intermediacién de una
actividad cerebro-espiritual Ibioaairapolagica) y una actividad socincul-
tural: la complejidad genérica del conocimiento es lade un conocimiento
producido por intcraccioncs construtctoras que son a la vew blo-antropu-
secio-culmrales:histéricas. todas cllas cogenerdndoscde forma recursiva.
Almismotiempo quc esta constucci#ncs organizadadc formalingiiistica,
16gicay poriltima paradigmérica.

El cenacimienta del conocimienio es una estrategia constructora
en la dintimica en la que se aeiculan puntos de visia diferentes sabreel
conncit’enty, puntos de visla dilereties goe se cohrreducen de lonma
fecursiva Wnus a otros. Sc trataria de establecer ua sistema reticuiar no
jerdrquico: una dindmica retatoria v recursiva de la que emergeria una
bucle de bucles controlador de lasdiferentes instancias o puntosde vista
sohre ¢l conocimiento; peto que al mismo tiempo serfa controlado por
csasinstancias que contrala: “el conocimienta del conocimiento depen-
de de multipksy dispersos conocimientos cientificos, pere [ valides de
estos conocimientos miiltiples v dispersos dependce del conociiniento

‘del conerimiento”.® Ln otra parte nos dice que “cada uno dc los modos

46580159 hemas Ysin, sohratadned Coallluaus L, sun lusduscllus misess ¢t [A8.clencias loszius:
N dsca de Insimilificacu chveentian la curnleidzd e bize, an busca.ce ure maver sragic:ibiliczd
2ncueitran ['mics o 1a preciccién. an bezca de nmande csterminisid o.inddearmingr, 2n Buscz de
0 gunerad encuzniran un univ2rse SinPUlse, coricneis. B Lusca de-le Uanquil Juc sacical e~ wsi ripgé
=Ncuzniran el c233%0 Je b compyye, & desulic de le somrfeydad. Er hazca os leyaes aiempareles
2ce2nlran pn avese Did€ercy, En buscs de la s malicidd 168 ~5 encusntan is Gk anoed (Azics
& cofitradice an ue @ misina base 32 o @al 2n 18 Wase 0 & maleils cue Lumpusy o uritoro, @
1US%usus AWilidsSc d= los sistamas 19ginnsconmicts Es elerormd dosarivli c % cience objetiva a
Jue desliuve les mas, COMEATIEAL Bresi: LLesns d2 oviel vidac nianlenddos For la,
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de conccimicnto del conocimicaso ce-gener el bucleded ¢
gue a su voz co-gencra su validez ¥ su complejidad ™ i

Conecimiento Conocimiento ¢
del conocimicnto ——3 locales y disperso:

i |

Si entendemos esto podemos ver lo siguiente:

1. [1 conocimieni® del conocimientn no es la b
de un punto de vista superiof, supeemn, fijo. El metapt
someticlo al principio dialdgico y recussiva, ¥ emetge pe
dlaiégica yde la recursividad.

2. El cooucimiento del conocimiento renuncia des
la completud. it la exhaustividad, a wna vatidacion total, §
tuenlalo siguiente:

$i no existe ua fundaimento ciesto pars @ cone@mict
rampnco exisie pAA ¢l conachmco del cwcecDURni0
aocmien o del conuciniento encuentra desde ¢ Poincip
izeluceable. Fin efecto. debeutos partir dela adquisiclon 5}
tan apuscada conjuniamente la légica de Tarskl Yl | ‘;‘ i
En cot'vrmidad ¢on ln 10gica de Tarskt. un sistetnaser
explicarse Lolslmente a &f mismo, En confurmidacl
Gédel. un sistemi lormalizadn comple jo 0 puede enci
la prucha de su valides En tesimen, ninglin sistoniy COg
nocerse exhaustivamente ni validarse por cempleiea il
instcarnetes de conacimienta. Es deciryue la renuacia
ala exhaustividad ¢s una condicioa del caoociment o dEss

No ohs:anie, la Mgica de Tarski, asi como ¢l tecremd di
qaic evenmatmente ey posible retnedisr la insuficiencta’
unsistema canstituyendo un nctnsissema gue Pligea
derarlo coma sistemn objeto. Asi. las replas, los princif
el tepertoriy, la J6gica, los putadigmas que rigen ad
pueden convertirse ¢n objesn de examen pacd LN COR

segundn grade. .. Daus 13 aptitnd reflexiva propii de NUES

“oEa Rt vl &, p 94

Gampla)idsd -complexus

pecmile @da representacion, conceplo, idea, dada en fin ta aptitud del
conucimicnm cientlico para vararshjerivomen te Loy 00443105 ¥ Procesns
neurecereheles que cunciesnen al conacimienio, pudenos constinit un
canocimienta sexuico de tedoslos fenomengs y dutninios cegnitivos, ¢
incluse un segundo pensanrictitn reflexivo {das Nuchdenkent welferidoal
pensamienta.®

3. Dicho lo anteilor, Morin atirma la imposibilidad de situarse en el
mesapunto de vista de los mcsapuntos de vista, SOlo pudemos praclicar la
reliexividad, pero no b reflexa’vidad de la reficxividad. .. Na podernos ela-
borar ni un mcamlenguaje verdadero, i una verdader@ Mcaacoascicnoa,
nt un verdadero merapensantientn: el sonocimiento del conecimiento no
puede sinn permianceer en el interitr det lengnaje, del pensamiecto, de ta
consciencra.

Ahora bien, podemos instaurarun sistema de metapuntos devista
sobre ¢ conocirmiente, (uecomo hiemos dicho fonnarian clgrano bucle: “cl
cenjunto complejo y rolniive de las metapuntos de vista sobrc el cenoci-
miente”.5 Circiu'to-red productivo ded conacimienio ensu recursividad.
El mismo Motin ccconoce en fa episiemologia genélica de Piagel un es-
fuerzo de.articulacion en este senddo; es conocida la idey piageizana de
un sistema ciclice de las cicncias.®™ Ahorea bicn. no olvidemos una idea
fundamental qute expresamos enel capitulo dedicado al sisiema. 1aidea
de sisterre puede condacir a malemendidos: Morin habla de un sisiema
organizado del saber, pero no habla de un sisfema iolalitario, no habla
de tin sistema cerrado: el sistend moriniane es tnuy usistenyéico: Morin
habla dc wniacn-ciclopedia esto cs. de poner A suber en ciclo: refacionar
¥articular recurslvamente las difcrentes estrategias: locales. los diferentes

" puntosde visia en una dindimlca que asumala constructividad ¥1lahisto-

dcidad del saber. en Jadue circile X saber Circulacién abiersa. evolucion
espiraipide.~=

4. €starnos por Jo tanto mids aild del sistemit Clasico del conacimien-
10 basado enel puntn de vista absoluto delsistematizador. Dicho de otra
forma, el metusni vel serin el puesto relarive de abselvacidn desdc el que
se efectiia la sintesis, (& descripaion, la conslruceion dela red. s el sujetn

~ quieneligc priviteglar wio o virios delos punlosde visla subre s realidad

% {3 Methooe vet. 3. pp 16.7
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cognitiva multid mensional. El conocimiento del conocimiens
unico conocimiento no local producido porun epistemologo ],
primer volumende La Méthode, en su edicién original lleva o
lalitografia de Escher Las manos dibujdndose. el ep
el dibujante quedesde fuera dibuja las manos dibujandose ( [ e
esun ¢lecloopiwny:al no ver la mano del dibujante dibujan
dibujdndo:e creemes queuna vez hechn el dibujo ya no tie
ver con eldlbujantc. produce la ilusion de una ubjetividad
el eplstenidlogo de la complejidad puede wiirar un poco pe
miinos dibujd.ndose, pero estd atrapadno en el circulo inin
U TOLUCHGH ue DUestEn esas manos, No 3 (otalmente aj
acllas, Bn este sentidoes muy acerlada i ides que expresa],
cuando dice dela obra de Mori:

La Méthodeno es la exposicion de unu metodologia delas
descriprion normativa de una mathesis aniversalis que pud
donde un saber fuese posihle. Es la descripeidn, porlo tan
de la organizacidn de estos saberes en un saber tinico; hi
siluadu [rente a un enterne historico, agindo iambhién éstes
por ruidos .. Es el tnice saber no local que no puede serobije
superior... Es el inico saber gue irrevocablemenic es supropia i
saber que no.es ni puede ser conipletyy, 4 i

5. Con el eonochmiento del conocimiento se rata dee
trans-ract-eximen entremsiaociasioterfecunddndose en by
repitdmoslo, no es la referencia absoluta qu eacabe contoda
con toda rclau'vidad,

Resumamos en palabras del mismo Morin In que cabes
cohocitmiento del conocimienta o epistemologia cempleja:

Una epistemologia compleja... no habla de ln existencia de ung

bemna que seriz Afossien [ Episfemologuecontrolando de fom
trremediable todo saber; no existe un trono soberano, existent
deinstancis. Cadauna de esmasinstancias es decisiva; cada UnAE
le. cada ura de estas instancias comporta su principio de incertics

D L D oYuleiine, tLr conma Ssande de i connaissance [ALE, Cire, persErly
Collary s eie Chrsy [ And-omgamzanicn. De i3 physigue & lg podbgue, sois [ dirdokon e F
Jo P Unouy, Sewdl, 1985 0f tevibier ol mamn aniccia sn Radoseopie o Loga Marn, po-==
Viltrsidn Parst. Revue Europeenie des Scionces Socades lun XXy 138, sm 75
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I problema de la epistemologfa ns of do hacer que s comuniquen estas
insoncias sepaadas o6, de algvn mod:x hacer el & rcuite . Debemus saber
queyz no hay privilegios, canos, sobersdas cpistennlogicas: los asalbados
de Ias ciencias de) convhm, delespititu, de las ciencias snctales, de 1a hissaria
de fas ideas. e1c... dehen reanacuar subee ¢l cstudio de los principins que
deferthinan tales reseladng. El probletna no es gne cada uno picrda su
campetencia. Se uata de que eada une u desatole bustante pad arucdaria
3 0nas competencias Ui, figadas on cadena, formanian un bucle acabutle ¥
ctindmico, el bude del conocimicntn del eanocimisntn 3

Sc Ly cumpriendido ya que ¢l cenocimt onto de) conocirnmigealo
es larea colectiva, Pidglogo v entrefecundamlento de cpistemologos «ii-
Versas.

6. Difercncicmos entre episteinulogta cotmplejay episternologia. La
epistemnloga compléja cs 1espectoa la epistemalogia clisica ym metaepis-
remologa que la englebaria c itia mds alld deela. La epistemologs (lasica
examinad conecirnientodel objeto, esco ¢s. sezeticre al mctsdo del conoki-
micnwo cientifice (en e) fondn es una metodologia): se ramriadc una scoria
del conocimicnto que tuncioni. coras dice Morin, como aibunal cxverier ¥
superior a la acnna. Bispone de un met: punta de vissa imviolado, este es,
un punto de vista privilegiado. absoluto. desde donde corsrelz el sabersin
st é€xe tenga nada que decirle ni ensedarle al controlatlor. Por dlivmy, s
Tundirmento indubitable es la conslstencla l6gica. Se trata del argaitecto
que construye el edhficio partiendo de huesos fundarnentos, siguicndo unas
reglas, noxmase priori... un progrsoa. Hoy podemos afirmar que csta vislon
de la cpistomologia cs simpliticaduory, jgranduizanie, unilatetal. Sabenios
que ho existen fundainentos que pucdan sostener semejame.edificio. Una
ehisiemologa de este tipt debe ser controlada por lus saberes Gue inlenta
contrtlur. o conicarin es pretender efectuar 1na tcoria del conecimients
simple sobre un sbjeto yue e solirepasa en complejidady que al mismo
ticmpo retleja al aonstuctor (cosa gue oiega d epistemdlogo clasico). No
s6k0 se trata de que elco mmao de pasificacién tehga encuenta elee texio de
descubnmiento, se irara mmbién de que se tenga encucnialacetwoactivadad
de lus instancias relativas que natan del conncimiento. Sc iraw de construir
en movirnicnto. nodisponiendu de ningun fundamento firmeyreniendo cn
cuenta la expericncia de los Hmltes v la acticilacion de los puntos de vista.
La episte rmologia combleja es una thictacpistetnologia respecto a ka episie-

2L L Mern. Catemaegie 72 2 enmpesita, pa, T8.27, 115 Edgar Movin. Se eate bl o it de
v Lhtnpexite”, coord mebon <. Alizs oL, L.LC Mo, Likaite ¢ls | Linve -sits, hic mr 2M 20z,
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mologia clisicir lit sobrepasa v la licluye. No s trada de
cientitico sino de englobarlo dentro de un merame1odo gy p
mdéodo. La brincipal dlferencia entie la epistemologiade i3
vlaepistemologia compleja esté comose huede ir deduciendg
hasia aliora, en torno a probtents de lo gnv cabe cnlender pors

El método

L.os Mensajes, las infosmtaciones que nos llegan desde el exeers:
veves nosonclaras y distingas. $i ast fuese no haiiafaliague .p;o 5
tanto. La realidad ue per:ibimes algunas veecs se suhsmne
bajo los esquemas de una légica simplificante. perit otrasve
dificil normatizar unarcalidad quc sobrepasa Ins esduemnas de
Lo cual quiere decir que el Intento de hacer que lugxcag'mm
cuen perfectarments, (Jue la logivs identitana- conjuntista-deductiva
verdadera realidad se correspondin, solo videen un mundo._t €
deterrninisca, totilmenite coherente: enun mundo en donde jajé
sica disponga de una sobetancidad monolitica, pertecta y absol ':
cs, alli dondc la realldad no comporte ninguna brecha por
la contradicclan, alli donde el terrema de (iédel no tenga nin
alli doncle el Tacior lismbo nnsea imporante. allf donde 1a 16gic
ella, se iddentifiue ton ¢l pensur.

El métoddo cldvico ¢ wiprograma pascis una naturaleza.
cicdad trivializadasy detcrministas. Elmétodo en tendidu wlﬂf»
dc reglas fijas a s.cgulr, como una scrie de normas casi mecsnt
aplicables, comao algoritmo, o existe. £ cste sentido, nohaym&
diferentes estrategins pari diferentes relaciones comiplejas entme
objeto (como vamos a ver, pard Motin lo importante no &5 una:
unidad positivista del método, sino l:iunidad delmetanétodo
al paradigma dec complejidad). No se trata de negare] Yamade ¢
ciemilico. se tryta de rmostrar lo quceste meétodo ocolta: efhec
8in la actividacl pensante, ponsclente, csiratégica, inventiva
sujcro, las reglas del méodosan uira puraabstraccion aplicab
acasos excepclonalesca donde lovariante no existe, en donde i@
esm towmlmen e contrulado, en do nde se puede demarcar [ACHE
ciencia v metafisic-, sujelo y objeso. organisma y medio. Fo
cucnras, como afirma Morio, sc irasa del hechode que hoy 8
crisis de las demarcaciones absolntas. Demaccaciones entre

il
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y medio, por ejemplo, que han servido para aislar, mampular ¥ experi-
mentar, martando un modo de conocimiento ue trata de explicar por
medlo del aislamienio aquello que hay que comprender en su contexto
ccologico (ctologia, sucinlogia, psleologia, ctc).™* Hoy asistimes d finde
la Husicin metedolégiva ® Fn sintesis, el método cidsicoes un progtama
para una natwralcza muerta, niv para una reelidad fisica, biolggicay hu-
mana viviente,

Nugutrns hemios visto a lo large de ks dilesentes Complexus de
este wrabajo gue hay un hilo conductor: ¢l hecho de que en situaclones
de eomplejidad. en donde nao sé6io hay ouden sino también desorden, eo
donde no solo hay determinisinos sio tambicn azares. en dande-surge
laincertidumbic. cs nccesaria la estralegia dei sujeto. Nosotros no hemins
inveolistn la incertidumbre. ni slquiera ssbemos si la celidad en si mis-
macs simple u compleja, 0 sicstos coocepiils sirven para dar cucnesade
ella. o sfjinctuso tiene sentido hablar de una reglidad profunda. velada.
oculta® Nosutros no sshemosen clfondo si el mumle es ¢ noes detes-
imnistan siobedece auns sinracion compleiamente caprichiosa. Nosciwres
sdlo pndemos hablar de nuestei relacion con elmundo fenoménico, con
nueslra mundo, La este sentido nuesira realidad os compleja, nuestra
readidad es més rica que 1o que hasta «hora pennsabamos. Be lo que se
tiata ¢ de intermiir diatogar, comprender y conecer una realidadenlatue
se rcvelan sithiciones inciertas. ["ara cllo es necesario un metodo como
actividad pensantedle un sujeto viviente. ne abstrecto. cabaz de aprender.
inventat, creay en el mismo caminar. krente alo aleatorio v lo ingierto, lo
programado ito shrve, Lo un senticduesivicia, tal como nos lo b dlegada la
ciencla ¢ldsica, £1 método sélo sirveen un miundo no evolutivo, en donde
de anternano todn estd dado y programmado. Claramente®” eltmétodo es
Drograma y esirategiv. Fsue quicre decir que frentera la metodologia, iien-
tew la guias o prior, ¢l méwodo es una avuda a la estmiegia ¢ue rambién
compolta segmentos progiunados, per e que son revisables en funcion de
la dialdgica enure 1as estratcgias del sujeto v el mistmo cantnac Método es

i F Moanin, "LadeSeda 15 covplere” ap 1720-1/1. o0 Stience awa oonsciance, Peinks193 )
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progtama y estrategia que puede mod ificar per xerGactidn de sy paer
el programd. Las estrateias se conveltirdn e segmentes prog -
tienen €xilo. Pero lendrin que evelucionar junio conla evglucigy
realidad. Per le tunto, como Murin ha dlirmado, mélodoy e
contraries ¥ al mismoticmpo complementarios. Pero teniendg
gieun [>mgrama nace siem pre de una accion esuralé® ca, o
lalsnt?

La obesicidn pregrama/estraregia salta 110 vistd. El programa gy
s oTganicacion predetcrminada de la accion. La csiratefia
recursos ¥ rodeos, realiza inversuses v desvivs, El progenny,
repeticidn de le mismo en lo mismo, es decir, necesita de o
estahles pora su ejecucién. 1a estrategia es ablerva, cvolutva, @ 2
iraprevisee, lo nuevn. I3 programa no improvisa ni intoye: 3z
Imprevisa ¢ inneva. Tl pragrama solapuede experimentasuga d
y superic (31 de-afer ydeobstdculos en s desartelle. La estrslegt LR
plzega en ks siluaciones aleaturias. ulilizac lofea. el ewsticulo, la Tive

supaficiald eenores en so filncionamiento. Laestralegia saca
suscrroves... Tl programa necesita del controly lu vighancia con
La estraccgia tre sele nccesiter control yrvigilancias sinw: en tadon
compelesseiy, niciaiva, decisien>®

rrelli estralegias para responder a las incertido mhres —tidhs i
todo 4 Proygramas €€ cresr  ue hay un método « priert palra e__'l
incertidumbre, Desarrolla estrisegias que cn sus resultados le ap
aprendizaje v cada vez mas inteligencia, neccsarie |rara el d?%?_ 3t
nuevas estrategias. Método cs por lo tantn lo que nos sirve para dP
der y tsrmbién aprendizaie. Es ne sélolo (uenos huce conocer SHISS
también es conowimienin: resuliado de v medio ala vez deuna " -
gia/prograrna antcrier y posterior. i’eI tado eljo hay ue ¢ormpiet
sucomplejidad laidca bachelardiana de que todo discursodel#
siempre uo discurse de ciicutnslaneias, laides de un Feycrabend
afirrirabn queestaba contra el mémndo en detensadeta creativie
el desarrollo de la humanidad del hombre. la idea de Gudagte!®
afirma, también contra el métwdn, que ne existe un hrocedioHelt

TESh, 08 Mhads vcl 2. o 204-225
2= Mhid., O 225 O ambea bl 3, op. 6283
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conditionado historicamente, libve de prejuicios. Morin nos habla de un
método para gfrontar no solo una naturaleza compleja sino también una
realidad sociohisiorica enormemenle csmbiante. Setrata de un método
paraafrontarnucstra épocasel méroda dela compiejidad.

l.a complefidid no tiene mervdologia pero puededener supropio ndtedo, Lo
qile sell-maméwmd nes un memento, un pensé-béke CElniéedo esalgoasi como
wtosapuntes preliminares, una memoria o dilucidacion preliminar, Pero,
¢! [inv al cabe. ;qué ota ¢l mérodn de Max? No fue aeasouna invitacion
4 percibis aQuellos anlagonisios clasistas que Guedahan ocultns bhajo la
apdriencid de vaa sociedud humogénea? ;@ué cract mérecde de Gread?
;Na consigtiz en invitar 4 ver lv incunscienle veulo baje le censcientc,
0 ohsewvor el conflicto que se egita en el interior del yo? Ef mélodo de la
cemplejidacl nos pido pensar sin cerrar jamas los conceplos, rompeclos
cempartimentes esiences, reestahler lag amicubaciones enire lo (ue esta
disjullo, inteitar comprender b multiclimensionatidad, pensar con la
singularidad, localmenle, empezalmente, jamas oln'dor las toralidades
integradoras. Bl método de la cemplejidad es la tensién hacia el soher
totalizador, y al mismo liempo lu consciencia untagonistadel heche bien
cas crerizado por Adomo con eseas patakras: “1a ulatidad es la o verdad”,
Laetalidad ¢cs 7 b vez verdad y na verdud. v esto es la comPlejidad: la
cenjlicién de conceptes que se comhaten entre ellus: ™

No sc trataper le rante dehacer un métwdo en detalle, paso por
paso, sino mas hiendc preponcrnos cl estilo, el espiritu con el que hay
quc caninar, el espacio mental en el que hayque contextualizar nuestro
pensamientld, nuesira praxis. De las varias lectrtnas que ticne la olera
de Morin jitulada e Méthode. Ja inica yire no vale es la estrictamentc
metadoldgica, o aquelts que cree quee se trata de un trakado de filosofia
de la ciencia. Lltéimine nérodo.en Morin tiene unserie de dimensienes
fundamcrnieles: ta dibnensién meta.si la ciencia cldsica nes habla de la
unidad del método, la ciencia de la era de la complejidad. segxin Morin,
s¢ unificaria en torno-a un reeie-método general yoe comportaria para
todo conocimienlo local ony dimensi on rellexiva {lo que nos Neva al
conecimiento del conogirniento del ya hemaos lrablade). Porolra parte,

=00 e 41 ¢ 1a commiaxits *, o L8 17®. LriSticicvever conissisoe, POt B CNE CLe v
Aullz seaiplessily?, pp. S9-HU s, Booinidn, Seeutl. edé. L sfics dail —amplessita, Felirnzlli Nilan
TGRS Les st e Murin, coanbes oricu s, 994 muy parecdos. hemas poests entre pacs esis el taan

52 10 Yukné esla en el arlic'slo en Trafsitds. Tl larmblén Edgar Moo, © De 'a com nlexrd: Complex,i3™, pp
795295, an Les Thautes de € CornleXil6, Putourcas!' ceuve d Hensisdar:, Sewil. 1391
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el mérodw comose dijo, es un contri el métedo, es a-mérodo, gy
todo. es pust-método, porque es ayuda a ka estrategiade un sujete,
cs melimmable su participacién mventlva. conscicime, reflexivi,
necesitadela auionomiadep ensamicnto de un sujeto, perque llama
consciensia; didvode otro modon, el método, aunque comporta segmeit
programados, no es nnamelodolugiy, se tmta de un metapunto de g
sobre el purito de vista cognrtivo ordinasio. i

El mismo Morin es claro sobrelo quees £ Método,

Simi propesito Tepercute sobre Tiohlemnas clasicns el inéteda ¢
0, no ¢s Mds que de forma inciden tal. Mi prophisite tentral es difl
M4 bien, se lrala del meétede del que la cicncia ne dispone. T et
chocente que no exisla un conuciniiento del conovirmen to cicnUfics
no exista ciencia de Ja ciencia. Laiulencién de mi trabajo es 12 s
de un conacimientn.del conocimientn, ex decir, dandeel cogn._gciﬁ‘
selia sicinpre implicade en si1 conaciinizimo e intente autoobser
aute-coevccbirse: diche de ofra ‘orma. ohservarse v concebirs
ubsérvaciéu-cenccpcion... No exste n conecimiento dei conecisiies
cienlilico: es por esto por lu gue planleo el problema de (o reflexividac
remtroduzen el sujeto expulsado por el mélude experimenta: ¢ !
busca su veriftcacidn mds que en la concomilancia d¢ observa
kechas por diferenres nhsevadores en las nismas condiciones, T :
preblema fundamental de la refiexisndad (es lo que he queriderta
enmi l{lulol Lanaluraleza de la inanuraleza. Un problema de relle
y nounsimple relruécano.s®

En el ercer voiumen de ta Méhode . insiste en la mismaide

censciinientos. el de fas vie ncias referidasa los ohjelos fisicos v biole:
a un scgundo nivel reflexivo sebre lus coticeptos e ideas de esuns lER
El conu tauiento de) conecimient es ua (ko quen os cenduce al AREEE

T Sfr Ao in Exoose piclimizar s 0 ECFrhenn’, pp. 1819, i Aved Edgar Moo a
Jis€rhodle, Unlesadide Ne=. Sdised. 1580, L satida 2 Peaigiiientas we umunesds Lo Methads
LLale. Lawe Geis e, le connaissance de f2 connanssants, sguienco con |z:dea fngznzealald
un GeroeiriRNb D f21 CEdT misnto fisic, Leceien, susd lue nindeads ennceliznlo, e
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cloperadardelednncimiento debe cunverlisee almisne ticmpa en ohjeto
del concchmicntas*

El métcdoes inseparable del paradigima: toda acrividad metddica
esld en funcién de v paradigma clue gobiierna sobre ei caminar, sobre
la praxis coguiriva. Un paradigma gue nos conina a aislar, des-unir,
vuxtaponer (sl ificar), no produce cl mismo efecto cognilivo dise, pos
ejemplo, wn piradigena Qué nos conmina no sélo a asslar sino \ambién a
unir, no s6lo asepararsujets y objelo. organismo ¥ mundlo. sino también
a atticular ambos, a articwlar los difereries saberes-en un saber general.
A producir saber cnciclapd:dico alli dunde soln existe fragmentacion,
sepuracidn Y esplecializacion. clansura disciplinar. Fl paradigma de sim-
plificacion nes impone sélo el momento del andlisis, €l paradigma de
complejidad nus impnne elbucle inintertumpido andlisis/siniesis. Dicho
de otraforma, losprinc/pies metodoldgicos son inscparables de los prin-
cipios paradigmaticos. Méludy, dgica y paradigmason inseparables. Es el
paradigma qulen gobiema los asos metndoldgicos y légicos. De ahi que
el micleo fundamental de investigacion al (yne apunta La Mérfiedesca cl
prublema del paradigma. Dc ali que Morin nos hraponga win paradigma
de complejidad (sbierto, en constrirecion. inacabacly}, que m uestre otros
uses del métoivy un pensamiento nds complejo Que el Pep sarniento que
identifica precisamenie a la 16gic.s con elpensama’cnio y gueha dade comao
resultado lafragmentacion y desaciiculacitn del saber contempordne y
un pensamiento sociopolitico cuyous maelas simplificadores desgraciada-
men e todos padecemos.

- 2. Complejidad: complexus

Antes de abordar el ditimo apartade de este rabajn, esto es, lo que con-
cierne a paradigma, vamos a resumir la idcasmoriniania de complejidad.
Lo primero que hay que decir desjlusionarad o desespenira « las mentes
impronladaspot la culiura dela simplificacion. En La Méthodeno se nus
da unia definicion clara y distintadel término complejidad. f.asdéthedenos
testtenna serie de vias de entradia en ke complejidlad, nos mueswa los
traws lundament a es de la comnplejidad, nes muestra los principales prin-
cipios eideasqueconorman y avudin a generar pensamient complejo:

2 fsthoae vl 3, po &7
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la idea (endumentalde bucle, los principios 0 fonnas de pe nsar dialge
rolativa. recursiva, bologramaticamunie, la idea de anicwacing,
deaperura ¥ multidi mensiena lidad. Poincipios ¢ ideas Gue. &
nosalcjan de modo parads pnatiso del pensaratomistico. Bl pensan

de La Méthode es un pensamicmo urganiuclonism que genera ;.

ceplos como los de naluc'i[e;,.' y cultura, concepras ¢ omo lusde sist
y estructura, par separadoy aislados constituyen unia deval uacion
Intellg ibilidlad de lo real. A lo largo de esle Irabajo hemos inter
mosirar la viatisica, laviaantropolégica y la via sociopalitica por ds
se nous muestra la complejidad de nuestn liempo. Estas vias
globulmente, porque tadas par tivipan de ellos, los waz.os kindamen
de la compiejidad moriniana:

a) lakleadeirceducdbilidady del destrden.

b) 1a necesi’dad de reintroduclr lo locil, lo singutar, cl 4
histérico, frevue a la abstraccidn nniversalista. :

c) Laideade bucle tewaléigiva. en donde s¢ trenzan dial dgican

los conceptos de orden/desorden/inicracciones/orgal
cion.

d) Laidea de organizacion: unltas swdriplex. (Organizacinde @

e) Las idcas do apertura, autonowifa, recursividad y embucl

Inicnto.
t) la(dea de comprension you sdlo de explicaciciny fam
Laidea de cualidad y no sdlo de cantidad.
g laidea de reintroduccion de observador-conceptuader-6e

todda adquusicion de mtormdclén iiene un ¢osto gn enel
h) Las idess apnriadas por la nueva filosufia de la ciencia: ei'C
ciipiento cientifice conliene e st Puse elermentos 1o Clenth]

presupucstos metafisices sin 1os cuales 110 se desarrolfarid &

Coompeesidad g plung

invesiigacitn cien tlica: thcmatas, pregrans deinve stigacion.
paradigmas, presupucstos metafisicas,desdelos quc se etmar-
ca el campo dc lo posible en una época dada.

i) Laidcadeafrontamiemosle lacontmdiccionydedebilitamien-
twode laldgica dédsica. . idea de incerddumbre, imbrecision,
La idea de camplejidad l6gica: ¢l concepm de orginizacion es
logicoments compiejo, Las ideas de complermantariedad, con-
currencia y antagonisne, inseparables en sadialdgica cuando
alruntames fenémenons compleios: multidimensionales, de
relacion y de relatlvidac).

j) Laideca dc que la Jialdgiva pertencee al nivel paradigmilicy,
porque trata de aseCigr simbidticamente dos l6gicas comple-
mentarias, Concurpences. yamagon istas. A sociacion gue dentso
del paurudigma de slmplificacion lagica es imposible: el arden
exciure ¢l desorden, la autenomia excluve la dependencla, la
apertutacxchrye el aislamienta. ..

k} I.aidcadeconocimiento del conocicmienw yde enciclopedia.

Todos estos trazas, en $us maltiples ramificaciones, conforinan
una unidad compleju v rerfes dtipiex. Un enorme complexis: plexus,
plecere Emrelazamiento, nenzar, Lacomplejidad mariniana es ¢l tor-
bellinn evulutivo contormado por diferentes fuerzas que venidas de
punios diterentes y estreasociandose farman una espiral...

3. Complejidad y malentendidos
en forno al concepto

Bisipemos muchos maleuiendidos en tormo a la idea moriniana ije
complejidad. Dicho de otra forma. hablemos de lo que harece y de lo
que es lacomplejidad morini‘ana, La complejidad mosiniana p areccun
discurso fegeliano: tuializador, 6 mniabarcador, absolutizador. esto es,
parece un discurso completo,en el (ue no talta nada. Lacomplejidad
moriniana parece la gran siitesis de nuestro ticmpo. una especie e
summaenciclapédiva, La conplejidisd moriniana parece la negacién
de la simplicidad, mejur, la simplicidad al revés. La cemplejiddad mo-
riniang parcce un discurso sobre la complicycidn. Mds grave aan, ko
complejidad morlnlana, en bocis de algunos autares como R Lhotn
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0 L) Janicaud®” parece una regresion, la emergencla delo incie
confusional, lo insimplificaute. #sto es, ls vuelta ala oscurid 1d
nicheallt dondce ha triuntaco ¢l conocimicuto y el ideal de I ce
absoluta, La complejidad moriniana scria un discurso amiiluste:
quc vuclve a bacer buena la jgnorancia. La complejidad me i
parece una especie de sinlonia del ouevo mundo proclamandg:
nueva ciencia. Ahorabicn. partlenco del becha (negaiiva paraalga

puede dar una ileq cabal de lo que Morin nos duiere comurl'car.
idea que no nos ileve a-co1fusion:

) Ediérmino complejidad ain no liene un estatuto epistemol
v seminlisu porque no ha sido nbhjeto de grandces debales® Ao

racionalldad). Se feata por lu Linhivde un concepto problematice. D
la fisica termodindniica se nos habla de una complejiclad no organi

laescuela de Prigogine, dc lamelabiolog'a de Alan, del metadisce
Balesun, Wilden, cic.} porconfmnlacion con la simplicidad organiza
ta mecanlcaclasica. £n 1962 nas hablnba H. A. Sisnon de¢ una arejiite
dela compiejidad. Ames, en 1948W Weaver nos hablé de la Sciencea
comyprlexity. lin fin, sutores como vonNcumann, von Foerster, Seeres.
gers, Varela, Malnrana, Dupuy, Certiti, ocehi, Le Molgne, Reeves,
con lus anles citados. ban elaborade y elahoran su discurso en 10me
complejo desde diferentes vias.

2) Todas los autores citados notienen la misma ideade complé
Aunque 10dos elles disimguen entc conmpiejidad y complicacion: s
br gngine, Stengers v Atlan, por cjcr.ple, la complicacirresun pea ent
cuatuilalivo por referencia a ut ehservador abstracto, Omim'scieml
trala dc* un-discurso que se puede simblificar. l.a complejidae f 110t
trotacya en un simpleproblema de ignoranciade] algoritmo, POr €
que puede hacer de una serfe gparentemente aleatotia una sene

FELN, D, 4R 1), 13 PLIRINT SARY, PP 212722, SSvere, 1985 y
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Camniepdud: compisates

mintsta. L2 complejiddad trata de un discurse noiineal, v simpllficante,
se (ricta del aecho de que a pactir dela expericnciade los limites en |4
ciencia moderna, oy va no nos cslicito pensar en términos de dinses o
demonios a ks horadedeterminarunairayectoriao un hazdeiraveetor.as
en sistermas dindroicas alejadas del equilibrio. Se trata de un discurso en
¢) que aparc::c la hwerudumbye, e11 ¢l seno mismao del a cientificidad, de
firroa ineliminable ™

Merin conoue perfecta mente estas 1 gas. Pa ra Morin laconplejidad
¢s ame todo tina nocy'on Ifgica, no cuanlifitiva. Mas aiin, si paia Prigogi-
nc y Stengers la complejidad cs un discurse a probadsito dela eiencia'™
para Morin la complejidad cs un discurso general, concieme no s6lo ala
ciencix (delaque ha surgido). concierne ala hiolugia, ala sociologia, ala
potitica. £a com plelidad moriniana sc silia en et nivel paradigmarico. El
paradigmadela complejidad concicme a los difercates niveles de Joreal;
s¢ trata de loy mismos brincipios demiro e difcrentes niveles de com-
plejldad. Seirataen Morin te unaepisienologia generil. Eplstemalogia
general qure estd en e hnrizonte: Morin estd trabajando por un parad igma
decomplejidad que como tal no exisi ¢, eso iay que entenderlo. Morn nos
proboneun posible puradigina de complejidad, «obrezedeo a partirdelas
manifessacicnes el paradigma de simplificacién. Moiin nos propone la
eniradacon.sciente cn unnueve espacio de plensanycnlo regido por nue-
vos princibics. Espacio que Morin llama complefidad. Espaciomemal en
¢l (qucse revela la incertidumbre.

3) la complejidad moriniana o yporta la incegtidumbtie, 1a revela,
lades-uculta Lalnceriidumbre ha sido ocultada porun modo de pensar
hecho alaimagen tle un observador libre de limitaciones epistémiciis.
por unaidcadecicncla acuirulativa. or una ciencia delerminisra que
jamés sc habia enfrentadu con fenbémenos complejos; por Una sevio -
logiia yueconcebla la sneicdad a lamagert de una miaquina trivial; por
una antropalogia que emborrachacla de absiraccion ilustiradi no cra
capaz de pensar las riezones de las culturas difcrentes mis ¢ue como
productn de ta ighorancia, la irracionalidad y ci subdesarsollo menual:
por una fitosofia qne armada de razén riclonalista eo se ha planteado

5 Lo commplcado peaaninit &) eS0T 0 ©iF . L Compie Berieey = expacs de o bl de
stimees
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lo incicrta guc es la razén yla racionalidad, los subsuclos INCONgeion;
quc ntuchasveces la dominaty. Por lo demds, ta ucertidumbre
adquisicidn de principio hecha por ki [isica cudintica de vsie sighs.
4) 1 acemplejidad moriniana noaportalaimprecision nila ing:
tud, trnbiénlasrevela:"hay qucreconocer que la cenidwnbre generly
eswmito, que la incertidumbre bulle en riquer.as. Pero el reconoci Dig;
dc laimpiccision no dehe hacernos descartr la precision. Un pensamie
que 8610 firera vago, (e trilara lo impreciso sin precislones; nesertay:
que vaguedad. De hecho el pensamiento Guce recenke la impreg
nevesita ser armado i muchaprecision yreflexion™ ! M4s ain, diel
Terunocer que cl pensamicnts hwano €s vna menta de yrecisig
imprecision: “una de tas superioridades act uales del espiritu humano §
brc d ordenador ¢sla de no hararse y bloiquearse ante of surgimien iod
vago y de loinciert: es el misino lipo de supetioridad del que dispa
lenguale ordinario por relacion aloslenguajes mmmnatizados y iecnifi

e

sofo de la vida cotidiata sino rambién del pensamiento reflexivol®
incertidumbre haenttado e n el connciminte cientil'co por mediaci
la fisica, la imprecisidn i entrado en lg ciencia por medineion d
de 104 cenjuntos vagos Zadeb) y el reconocimiento dela neilidad
decuncelos 1eoricns imprecisos {Moles).) ™

% La complcjidad merinianano ¢s complerud: ia complejic:
rini:ua cs articuiacion, conocimientn multidimensional, ruptura
idcadeun conocimiento herfacio y (i, intento de establecer uurds
con 1o real lo menos mntilante posible. ¥ en este seniido, electvart
se (rala de un penswniento menos desmesurado y meilos hibgico:
pensitnuento simpjiticador, reducter.

Dejemos hablar al prapio Moyin:

LA ambicidn del pensapricnio compleio es readir cuenia de 1as 2

éswaululuque&epdn ucuuuodolmmc‘mhgﬂ. 1anl‘ﬂE“13 inter
s te sentido ¢] pensamieruo coanple{e aspivra un conommenrom
i O Meyver, il 2 ¢ 380
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nimgional, Fero desde ¢l comienzo sahe que el conocimienrd cemplejo
es impwosible: uno de luy axinmas de 14 ¢ompleijidad ex ta inposib:lidad,
inciuso tearica. e una vmniscicncia, Hace-suya ia frase de Atlormo ia
totalidad es fa s verdad. kmplica el reconncimiento de un principio de
incompictudy de incertidubre. Pero implica tanabién, pur principie, ¢l
rechnoceniento de lns lazes enure tas entldadces gue noestan pensamicnio
debe necesariamente distinguir, pero noalslar, esilre s(... 1 petisamienio
cornplejo estdankinado por una tetislén permanente entre 1a aspitacion a
unxaterno parcelidn nodividido. 1o reducciomists, ¥ ¢l coconuiionema
delo inacabado e inecmpleto de lodu ¢onocimiento®™!

#) La complejidad moriniana no aporia lsignozancia, la vevela; dis-
liogue enuc laignorandia del qne ne sabe y fluiere aprender v la ignorancia
{mas peligresa) de quien crec queel congcimicneo es un process Uorea),
acumulativo ¥ qize avanza bactendo luz ulli dnnde bahia oscutidad isin
darse cuenia de que la luz cambién deja sombras) Morin, cicrtameunte,
afirma al comienzo dc La Méide

hay due partr de ka xtlacide de lus falsas claridsdes. No de lo claco v
distinw. sina deto 0scuru ¥y Jo mciertn; no del conocimiento SCEWO sinu
de la critica de o seguwidad No/podemos partic cds gue en [a ignoacis.
It incertidumbre, 14 confusién. Pero s¢ Lrala de una conseiencia nueva
de Lo ignercuicls, de by incertidumbre. de Ja confusian. D¢ ly gue hemos
tomade consciencts no os de fa ignorancia humana cn general, es dela
ignerancia agazapada, disunukada. casi nuclear, cn el coruzén de nancstee
coieimient repulado como el mids cicre, ¢l canocimiento cientifies.. .
Ciertamenre.. ¢l método nos falta @vd cemienzo: al menas podeines dis-

poner del anti-mélode, donde ignerancts, incertidumhre, confusion, se
convierten cn virlud es, &

Lo que ha hecho Morin es: peuer ¢n duda ¢t principiv mismo

dcl método cartesiano, inverdr la llamada duda cartesiana, retomar y
aswnir los logros centrales de 1a llamada filosofia delz suspecha, asumir
plenamenic la idea de ignorarncin de Sécrates. Palabras como igriorasn-
cia, incertiiumbre, can fusion, son. enuna lecturisimplista, simholos de
ausencia de conoeitniento, nihilismo gencralizado. Abora blen, rambien
=Y F. MenaNbc o 3 M W oaamngiee, o |1, LSF edites 1950 ek, Lamblin L2 Aoy
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son palabras quetienen una lecrura com pleja: 10 yueestd hadend
fin esseftaka 12 humanidad del conacimiento en su radicalidad |z
dc wn Descartes es una duda geieva se sabe en posesion de un
michto seguro ¢ infalible, claso y clistinio. Pues no puede dudar 3z
de la verdad de Dios. garandade todo su sislesna ¥ ¢e cuzlquier sise
racionalista. Tante en Uescares como cn Leibnizl® razén pruebaa §
que prueba ularazon.__ Laduda en Sdcrates. las dudas de un Pasgal,
un Montaigne, de un Ersuno, de un Cusa, de Mot . sort muy difereg
deladuda catesiana. Aportaban yaportanla consclencia de Lu (Imita
de nuestto conocimicnto, la idea posterivrmente explotada por Poppe
por gigmplo, de gue nuestro conocimicniv es [alible. Ahora bi
cone hemos visio en el Complexus 4, no s6lo nueyto conocimi
falible, sino tumbién nuesiras acciones inclertas, Para Sécrates s
sién de {gnorancia es mejorque el ausrnengafio ¥ el error: eselp
partida pataelapeendizaje. La duda musiniana, creemas que sig
a Sdcrates, esla duda que crea el espacio mental para el aprend
lyue se acaba de hacer es revelar la ignorancia aMf donde se¢ cree es:
el suelu lirme. ¥ condcete a i mismo dc Socrateslo completa Mo,

con la conscicncia de que todo cun ocimientn lleva consigy la marca
la Incertidumbie, Estono &3 un elugio del luda vale, no es un alcif_ .
favor de escepticlsme gencralizado, deun selulivismo generalizad, si
més bien uns lucha cantra el ahselutismo y ¢l dogmatismeo disfra ad
deverdadeto saber. Hemos hahlado yade laveivirelicacién meiiniana ¢

conocimiento del conocimiento. Esto d ehe convertirse enun impers
de la complejldad. Porque sabemes que lodo conocimienty hurm: »
pur esehcia incierle, limixmdo. Tada conocimiento comporla 1633
Morin—sus zonas ciegas, a nivel tedilca, prdaico, biolggico, SOCIGPE
ideolégico. T crror esta en siuhestimar ¢l crror. _

7) La camplejidad morisiana na esni Is simpliticacién nila s
plicidad at resés. nila eliminacion de la simplicidad. La coﬂlple_ji’(I b
la uni6n d¢ la simplificacion v la complelidad. ;¢Qué quiere decit e: !
El mismo Murin nos lo va adccir:

1. hasqueida de fa compicfidad debe tomar los caminos dela sl
tidn en ¢l sentido de que ¢} pensamientu de kg compiejidad nex
sine duwe Integra los procesos de disyuncidn —necesarios para o

Complejficac: compléxus

¥ analisay—, de reificacian —inseparabies de ia ennsdiucian de nbjetas
idezles—, de ahsrmocion —es decir, de raduccdn de lo real en lo ideal.
Pcro 10dos S10s P oacsas deben $er PECSios 0L jUCED ¥ en Inovimicnle
con sus anidelos. Es decir, que a difercicia de les pensamrentes simplili-
cantles Que Panen de wi puntu iniciaf lelemento) ¥ coaduten 2 nn pun w
terrminal principiu}, ¢l pensamiento de lo complejo es 1n pensamiento
rotative, espiral... 1a dis vuncién debe completarse con laconjunciiny la
trangyuncidn: 1aunificacién y ln homogenei zacién (rednecitin] debenser
corwegidas por ¢l iesto ¢ las diversidadesy hel cregeucidades: la reificacion
debe ser corregida por la conscienela de yue los shjetossen coprodug(dvy
por nueslro espin (u, Ja abstraceitn debe sercorubatida cen s ideade que
no hay queexiraviar en el cimino las fotmas v existeac 1aslenomeénic as. Asi
el pensamienta de Jo complejo debe vealizar laroracicn delaparteaitodo,
delrodo ala paire. de o matecular a io molar. de lo malara o molecular,
dci alijcta al s13jcto. ded svjcto al ohjera

El pensamiclo esmple jo contr'enc ¢a si; cOmo momentas Cereclo-
®s ¥ a cerregir, procesos que dislados y libcades a sinismes, cesulladan
simplihcadores. Los contiene inlegraliva y gnlagunisucamenie, pues cady
uno de esos momentos debe comportarsu antidoto, del que se convierte
enantdmaasuvez. A diferencia det pensamiemo strmplificante, el pensa-
miento campicjo deho contenet par principio su propio antoganista, Yar
lo que resulta imposible evistalizar en una sola nalabre-macsera,

El pensamiento complejo debe luchae, pues, contma la simplificacion,
utilizandoly necesarivments, Stempre hay, por tanto. duble juego e vl
can acimiencae complejn:

En esledoble juego Jo complejo se vuelve sin cesar come presion de lu
complejidad real y consciencia de la insuficiencia de nuesoos medios inge-
lecaales anteInreat (y, por clbo, ¢l pensamicnte compleio csel pensamicmo
modesto quize se inctina ante lo impenssble). Lu complejo vueelve almigstin
tiempe come ncecsid:d ¢ vaptar o cwhidimensionsl, jus interacciones,
lassolidardades, ¢nlre los innumerables procesos. De ello resulra que el
pensamicnic compleju respetalo concretu. no enla antiteoria, sina en
com)lejidad teéricas

M La Mdinade vl 2 pp, JE89-300,
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No se trata porlo tanto de rechazix o pensamierto simplificade
en bloque, se trata sebre todo v ante lodo de huir de las coasecyenes
dela muilacidn. tedoccion. unidimensionaliz.acién, de ina cemyera o
cree que esiys modos simplificanves de pensamien 10 ©flejan, haceg o
pirente ko ral. Debemosentrarahurt en el campo doude desem
somplcjidad motiniana: la relucion entre 6gica-paradigma- pensamy
Relacién que hemas venido efectuando a lo large de cste trabajo ¢
condicitn recesaria de su antoproduccién. :
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menme curdenan sus propiedades de principie 2 AL &
fa discusion. Pero, §Y s| el asunio ¢n cuestikn 17602 UF
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Cumnalgjidad: compaxin

14 1byira? Pica engez2r,ne acsie ana sola “)égicy’; Iy
dis 1105 sistemas ipioys, algunss mas cealissns s e vlrt k.
En sepand o Jugar iy 15gica sate se apied a uh aNYrnaniy
MICNIS ks demenies —kis apamy s das idisis—perma-
necen cdabiles ook angis acnias ue 3ben el camino
hascia ik ideas a9 elen cumplin esta coudicién.
1'K. Feverabend Ditlege sabreeleanociinlonio,

Desafertunada vabertanadamente ka i cellghhlldac ) de 1o
condstefidad hecesita una eclurivia dal relenadimlsnlin
£. Mintin, {4 AMllinede,

Una logica totalitaria y el paradigma
que la gobierna

1égica, modo de pensar y paradigma van ala par. esto es. forman un sis-
c'na de rewnalimentacion ¥ seau lorrefluersa. 1o que gnerel ngs mos lrir
primeramente es lo siguieme: la logica clasica o ansiotélica (Morin la
denomina Igca renjuntistafidentitaria), es el rellejo del paradigmade
orden que la gobiema, Dicho ¢n otros térmir.os, cl paradigma de simpli-
icacion (disyuncion/reduecién) se ¢xpresa en una légica disyundva cuva
principal manifcstacion s precisamentce elprincipio de tevcioexcluso. Fuy
s asi Porque se wrata de una Wigica del ivagmento, deb segimenta, e wiw
)ig1'ca analitica incapaz e dar cuenta del dinamismg del pensamiento,
incapar de afrantar el tiempo {Uhora nos explicaremos).

Cen témonos enlostres principios tundamensles qucconstltuven
el atrna de la logica identitarta:

a) Principiode identidad: A esA. Naes posible la existencta al mising
{iempo ni en la misma relacion, de A y no A.

b) Principio de vontradiccién: cs impcsible que una cosa seay no
sca almismo tiempx, ¥bha) ocl mismo vespecta Inuneéado de formalégica:
‘noalavezA ynod'

¢} Principiode tercio exclusn: si des preposiciones se oponen con-
tradictoriannante, no pueden ser ambas falsas, Si A es B eswerdadero, A no
es Bes [also, u viceversa. Toda proposiciim signilicativa esVo R

No hace faltd inslstir en el becho de gue 10s tres principios son
solidarios. Si gue bay que slstir en el hecho de que como resalta Mo-
1in, “es de destacar que Aristételes restringicra su validex a un misnin

ars
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tiemho y deniro <le una misma telacién, indicanclu imp[ichamcm: q
la pertinencia dc esws axiomas puede vexar en el MOmemo que b
cambio de icmpo o derelacién ™ Ahora bicn, estos princpivs \‘ana.' :
absolutlaades ygeneralizados por la ciencia clésica, por|a razon clisic
ambos obedeciendu 4 an paradigma de simiblificacion v deorden. e
principiosva nu valer en todo ticmpo-—es décic, ¢ ausenciade tiemp
en todia relacion —ces decir, en ausencizidé relucion, Lo cual ceffejay
lotgia @l que sc aplican: @ principio 10gico de ideniidad y el pring
untolégico deidentidad se reflejan unu a otra. Porque la logica clasics

usrimilizable. Sc mata de in mundo en el ue no cxiste lo incolierent
Uia logica formal abstracia vacis ¢ mundo de seres, sustancias.
tentes. La I6gica bace, en adelante, aansparente el mundo, que se ve en
induccion, |wr etri patie. saz1la base 16gIca «le 1o razonamienia
inda consiniceion de sistemas searions. Una aportando 1igorv
10 ldgico. otra aporiando base empiricy, s¢ ¢nreasocian v refue
i construccion racional. Pengamos el tipico cjcmplo: la proposi
“todos los bombresson mostales” no se obtictie por puia deduecio:
wata delagenecilizacion v universaljzacidn inductiva de la constatat
empfrita de la morialidad de todos los hombres cnonodidos. A pan
@l nnivers.alizacion comienza la dedu e tidi, enlonces podeinos aftrmar
“loclus los hombres son moriales*.

[ lemos afirmado que la ldgica deductivo/identitaria es una enio:
fogica. También podemos afirmar, con Morin, que esta logica es ue
{den-ligive. Veamos porqué decimos esto: el paradigma de simpliicaci
ldisy uncion/reduecionl que rige la ciencia clasica® nos conmina a

jeuvidad herfecta y eu donde no exisee el liempo —el observador €
#n unit abstraccion eitla que no ticne nada que ver con el objeto-=J- B :
esditicil constatar como légica y cicnelase estdnreflejundoy eorrespoi
diendo cntresi(idealdcel conocimiento que desde Galilecrhasiala 280k
del positivismo l6gico ha impregnado el penisamienty uccidental).

Wl iehinas, ol 4, ppe 134170
0 Torln 1 s VEMOR & Aecle de Ao BN sdelants tens on cuanty I8 discusian sete @ physEd
plecis 11 ¥ 0 qué ha tratadn 2 famoal connaplo'ch s,

Complejiciad. comulusus

El principio reduccionista de la ciencia cldsica —nas dice Morin— alslalss
unidadcs clenientales, sustanciales e invariantes, o cual comespondea lo
mis:ae de prinvipiu de identidad aristo®élica. Sc¢ funda sobee el prins:ipio
del detecminis mo universal, a lo que sc adocua o cardcler pecesario de la
deduccion y el cardcrer univeisalizante de fa induocion. De este moda. la
Iagica clasica referzé 10s cacacieces lundamenales simpllicadores de la
ciencia clasica, | a cualreluczd con sas exitos 1z idea detaverdad omalaglca
deia gichcia cldsica Eslase benelicia ala vezdel essanis de veadad inhercane
ala crencia y del eststus imberat'voaropto de la nerma. que a su v, al
delinir lasreglas de l¢ rectitud delos vazenamicntes ¥ leotfas, asegiura g
este modo su verdad. Exblen cicrto que la veodad de Lia propusicién no
esincuimbendl aexclusivade la 16 2ica, va que esla verdad depende también
desu centenido. Pero wnog ves (ue se ha verificado el contenidn empfricn
de b proposicion, lulégicy s¢ cunvierte en la corte de casacian episie-
mologca que le conliere su criteria defininivo de verdad, @

Insissarcos, después de 1o que acabamus de dedr, en que al igual
que \zistiteles pensaba que les principios l6g1 cos antes cnunciados cran
validos en un mismo tiem puy denao de una mismarelacion, tamnblén
pensiba gue ki logica era organon, insmumento de la ciencia, jamdés el
joez del conacimiento. La paradigmarizacién de la disyuncién ahsolula
toma su cxpreslon en cl principlo de identidad, de centradiceion (nu
contradiccion) ¥ el principio de 1ercio excluwn, Todu ellu, comno hemos
dicbo, tienesu rellejo isiimoériicu en un mundo de entidadcs alsladas,
cerradas sobre sl mismas (iibsonuus), en unmundo atcmporal, determi-
nisfa, lineai, tautoldgico. Un mundo transparetite con una estructura (e
crisial. Afli donde swrge una contradlccién insuperable, 8l pensimiento
simplificantese para, se (raia de un egror. no ttene nuda mas Jue decir:
esta va a set una de sus ruinas: la incapacutad de afrontar por principio
la contradices’on. igual e 13 ruina dc la llamada fogicadialéctica va a ser
la superacitngeneralizada de todas las connadicciones. Unapordel ecio.
otra pofexcesy, ambas cn sultrbrisvana pretendermiionadizarei mundo,
no dialogarconéi.Allotablen, la centmudiccionva a surgirdonde menos se
esperaba, enla cicncia més perfecta qucexiste, iafisica. L acontradiccion
vaa sugir tumbién en la {ilosufia desde el comienzo: Her4ciito intenlan-
du concebir a la vez lo que concuerda y lo que no concuerda, a unididd
del bien y elmal...i lacoincidencia de los contrarios de la que 1433 hatblig
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el cugano: Kam Yy sus aparws v antlnomias; HeRe! ¥la conr@dioeis:
cualquler concepia. comenzando, efectivamende. porel concepgg de s ‘
Heraclivo concibe laidentdad delser y no ser: Heget nos dice quﬂd':
lanad ason lo inismo: Ariseoeeles vera un ¢scandalo en todo ello, ¢
como aliema Morin, lacontradiccion es ¢l gran escancialo en el seng da
logica identitaria. Ahora bien, ji-omae ¢s posihle Que surjaly conbadiecig
al finalde un pensamients llevado raclonalmenie?, ;cénw es posible y
la contradlecion sicja e el mismo’simo fundimnento dela realidad emps
ricu?. ;cdmo es posible que Ja coherencin 16gica deserbogque en com
diccinnes? Nigdmoslo ciaramenle, la contiudiecion sume Io'gicamem'.l'm
donde nus enfiemamos con sistemas complejas, con entldades de g
complejidad. igual que la incompletud y la indwcibiiidad surgen en
sislerna folrnalizado complejo.
Antes de ver come la [ogica plerde utrzy, antes de alimisr gue §
I6gica aristotélict debescr debilitada (no superada), traten1os de pense
desde esta lisgicia | a mocién de ser. Iz conclasion a la que vamps a Il
¢s que la nocion deser es impensable desdce la l6gica acistotélica, pon
de anternano climina le mis necesario para que exista el scr: el lercil
inclhuyo, Si recordamos lo que se dijo en @ capitulo que dedicamos al
tdea de physis, deciamos que hay ser alll dondde hay organizane !
olganizaciin alll donde hay interrelacibn y aperxtura. ;Aperoara a Qu
Precisamente a ese tercero que Aristoteics excluiria, el ccosisterm
flujo energéticy (por ejemnplo: el mantenimicento de un remoling, la'l
ma de una vela, ctc.), 1a relacian ccoldgica, lay ser alli donde h,w-b 1l
generativo. recursividad, No hayautonomila sin dependencia. Y estoesl
interesante; lal6gica aristotélica cuya hase it conlorman los pringipios
{dentidad, contrudiccion ¥ tercio excinso, es un codlgo de inweligibilid :
para los sislemas ccirades, esidiicay, es la logica de las cosas, no de
protesvs, csla légica de un mwurfo s n dempo. Y aqui esti su Hoice:
la correspondencia <on un mundo mecanicista v atérmi'co. Se reatac
la I6gyca del Mmagmento. del scgurento —como antes hemos dicho-
trata <le una ldgica que iunzta alli donde desaparecen tas relaciencs.
interrelacancs, las rereasciones Se tralz de una (6gica Que anesiesis
realidad. Incapaz de concehir lo emergenie {no deducible logicamenies
pero que desaparece al descotnpuoner y lragmeniicel sistemas). La 19
aristotélica (deductivo/identim ria) sél pu ede goberhar un mundo dete
minista, una maquina teivial, la transpurencis de la ssicucipra de
jaends ¢l sistema organizado. Una natursler.a nuseria en la que nada €
crea ni (luye:

Cormptajeiad: com plassy

ta logica deductivo-identilazia y-1a concepcion mecanicista/atomista s¢
ceafirma und a la vica. Exta légica corvespande ala component¢ mecani-
 de todus lus sistimas, comprendidn <ins viienies. pero no pucde das
cuenia de sucomnplejldad o rganizacienal... Ta legica deduct w-idendlania
searticula perfecramente sobre 1040 lo quees aislable. segmenlario, par-
ceiato. detorminista, mecinios: se aplica adecusdamente aias mdquinas
artificiales, a los caructeces mecinicos y determipistas del mwido, de
le real. de ki vids, de la socivdad, del homhre, a bs enridades estables,
cristaliziedas, dotadus de entidad simple, a todn lo quc cs scgnicntario ¥
fragmentalio en el discuran v el pensamiento {del mismo medo que luy
maléculas son les clementos no vivienles de Ja vida del discursu, log s ey-
mentos dednctivos-identitarios sun les elementos no vivientes de lo vido
dcl pensamicnte).s?

En owo kugar dicc Morin:

Lz lagica aristotéhica coriesponde a la ifualded estdtien tumediala de lus
ocesax. obijctos 5613dos como picdra o1nesa, cerlades u aislados eo el Gem-
po ¥¢l chtorno. El principiodel tercin excluso y el pancigio de ident'dad
conciertizn a sstemas ovrcados, Yue w definer no solo sin referencia a
su endornu, sinu sin (eneren cuenta tampece el segundo principlo de b
tennedindinica. que eemsticuye un principle de transformacion nterng
deles sistemas cereadog. !

Eo sintesis, li logict wristotélica, insuficiente para caracterizarenti-
dades complejasy proccsos vivienics, es nccesaria e imprescindible enlais
opcracioncs sccuenclales del procesa complejo. Mortn to ha dicho ciary-
mcente:cuando setratadel pensamienla enmovimiento,de sndinamismo
creador, la l¢igica puede sesvicnos de mudeta, pero no e piermas,®:

Eez muy dificil, st no imposible. que surgicse la contradiccion en
un mundk; de objetos aislados. abstraides de sit entorno, en un mundo
[ragmensado. ea un mundelégico cuando lo que ocusre es que i logica
de ese mwdo cra el reflejo del paracdligma que @mpone cierto tipe de
visidn I6gica del mundo v cierto tipo de relacianes logicas: disyunci#i,
reduccion, cn detrimenio y despreciando otro tipo de relaciones iGglcas:
articutacion, conjunciGn, integracidn- Lra cl reflejo del paradigma de
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simaplificacion. Asi la realidad estaba subsumida bajo wm ides
logica, peri:so hemos.dichoantesque lalégica disyuntiva’ ldenbtarm
s¢le cs una onto-l#gira. srnu tumbien una igeo-logicu:

M pensamicnle sitiplilicante elimina Ja conlradiceion porque g
la cealidad en fragmentos no.compcjos a lesque aisla. A padip desh
|6gics funciona perfectamente con Propodciones aisladaslas: WHES de fas
ULEAs, cun proposicinnesle suficieulemente abstractas cetmo Pam Que n
sean contaminadas ot lo redl. pero que, justamentc; permiten lasms
ciones particulares e ko resl, fregmento por fragrsento. {ug muravi
adecuaciéticienlilica entrelalogica, el determin’ismo los obietas, uishad
rccortadus, lu téenica, la manipulacion, e rea.lo racionall Apartlicdcaby ]
¢l pensamiento dmplificante noconucent wnbigiiedades niequivecos: L
real se convierte eninw idea 10gica. es decir. iea-lIogica Y es esta jdle

la que pretende aprepiarse del concepto de ciencia.$% &

lu bicn cicrto es que lo que rewfmentc hacemos es obedecer las cetit
naciones deun para digmsa de simplificacion ldisvuncion! reduccién) g
se expleqa en ¢l nso de una 10g1ca 1dent1tana ¥ d c) unliva, v que al misme

cuema de 1 complejidad delo real, que pueda pensar alavez engomjun--
to, realidadcs que cencu rran, se complermentan v se oponen, vealidades

poniamos cuandou hicimos la teoria el sisteina, jcomo pepsar 1a idea
compleja de Europa? sc trata de la concurrencia de Iogicis cencrefa’
(nacivnes). quc no sélo cemporta e antagonistmo depiro de < mismas,
Siflo quc son antagenistas respecto a otras naciones, sl miismo Lemp
quc complementarias.-Se trata de un cemplexus deuma uniras mudliples
conformada a paitir de légicas diversas que crcanuna organizacion del‘}*
difcrencias sin anularla, unadialégicay polilégicamultidirmensional ¥1
a la vez. S¢ trata de supcrar la fragmentacién, d aislamiento, la claridad

=2 g Melnode, vol, 3 po 387,
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v disi'ncién, al mism» tiempo (jue se (rata de no dejarsc cncerrar cn la
confusién, lo vago, loimpreciso, lo coniradiclorio, aunque tedo elio sea
asumido y confrontado. De alii que, efectivamente. 13 exigencia logies
del pensamiento corrplejo deba ser mas grande guela del pensamiern
simplificante, "por¢jue s¢ bate constantemente cnmin zoman s fand, en las
fronteras delodecible, de lo concebible, de lo a-légico. de lo ilogice™ ™

Una légica que pierde fuerza.
Otra vez la experiencia de los limites

1.0 que haocwrido desde comienzos de nuestro siglo en el campu de
la fisica necesita quc nuestra itnagen de la realidad sca reforzada per
la imaginacién de u: Berges a la hora de intemar comprenderla. Posi-
blemenle sean las Fivciones de Borges las (que mejor han contribum'do a
hacernos comprender desde lalireranua lo que es el mundo cuantico v
cl numdo de la cormplementariedad. Le quc lta ocurrido en el campo de
la microfisica—y N. Bohr sedio cuentade ello— cs de un alcance episte-
molégico fundamental, aunqae nonas hayamos aperclbide de ello v win
sevivaen la modorradel suerio determiuista. Y es quecs en la microfisica
donde lodo un procesolégico. racionai. desemboca en elsurgimiento de
la conlradiceitn en la misma base de la realidid fisica. Esto nos lleva a
plantcamos ne sélo un prohlema cmpirico. un problema observacional
{la inscparabiliclad entre sujeto-observader y objeto ubservado), sino
también wn problema 1Ggico. Una misma realidad que presenta por un
lado un aspecto ondulatorio, per olre lado un sspecto corpuscidar: Cume
dice Morin, se traradcuna contradiccion en una mismarcalidadque se
manifiesla en Jos formas excluyentes desde un putlo devista logico: el
aspccto ondulatoriv dela parniculapermite la previeidn Je cierto nimero
de fendmenos. su aspeclo corpuscular da cuenta de los intercambios de
cncrgla mediante cantidades discretas. 14 particula no solo tiene, pues,
dos tipos de propiedades complementarias, sino que depende también dc
dos tipos de entidades que se exciuyen entre sl”#La tribaz(n isomorfica
perfecta entre la Idgr=a identitaria y un mundo determinista, elernental,
simple, se acaba de romper. .2 contradiccién microfisica hace que de
rebete la claridad v distincign, asteomae el absolutismo de los principies
de identidad, contradiccion ytercio excluso, sea cuestionada. K escandalo
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logico que provoca la imecdunica cudniiva aun no ba sido asumidg
mcentes a cuya cabezs estaba un Einstein que crefa que Dios g
los dados, que buscaba tavariable o lasvaribles ncultas que probgss
la coherencia def ruundo cstsha luerade toda duda. La cierta s 'quﬁ
lus descubrimientos dela mecédnica cudntica: indeterruinacion Cudins
complemesniaricdad bobriana, incertidurnbre heisenbergiana, ente
cnun mundo on el gue hay que pensar la no identidad enla identid 5
la ddeanidad e ta o identddad, 1a relacion simultinca de inclusion/ee
clssion, la vintacion del principinde tercioexcluso. Ytodo cll minsmﬁ -
pirticndo de un proceso légicamcute estriclo, impecable, pariendg
deducciones correctas, de leorias que se contrastan expeirentuiment
Tan raclonales la contradiccién a la gue llega la microfisica, camo racio-
nal es e tesultado de las tcorias modemas del big barzgen las (jue, po
ejemplo, sc nos pide conccebir el surgimicnto del tiempa del no-ticenpa.
el surgimi’'ento del ser de... la nada. ca las que se nos pide concebls n
universe en expar.sion surgidu de una cnorme explosién (émica, en donde
el universo entero cstarfa compriniide en ung cabeza de albler... h
Como antes bemus dicho. y Marinlo ba resaltado #n susobras;
aportacion de N. Bohrconsuprineipio de complem entiriedad cs un past
funclamental en la direceidn de una gran revelucign epistcimelsgi .
Bohwieeptapor coherenciade pensamicntounas contradiccien ea cl'se
delaracionalidadcicentifica. #¢ Un cstudioso en nuestso paisdclaobrad
Bohrhavesakado perfecamentclaidea que estunes expsuicndo: “;Gomo
salirde la situacién? Prescinddir dcl postulade cudntico supatic fa niegacic

38 Ul luees Je A 13 ceuda cue HRNE Lo CON o cormplomionarisdad W
Atzvi 0 2%:1Ta” Que 1ing GE 138 APUTazianes MINaNR: 3. persamientn camii el esti |reCim MmN
notler cue ez pasblke v rovesa sintezngienr @ o) < <a— P03 ¢l Nanoasimiente, sin ir'l’-‘z&b{!ia{s s :
Iz z0ninlnpla v lurszisncias iumianss, b idea ce k= cmvaemanisn=ysc i anskst laueiiranicgiyn, (ooeess
Ne &3 Uiy TEACIGR DRTPIOMEr anid. AN3RINISKS, CONICislur 2, @ Qe martane ingivigun $ «egi=dsd.
<spesie 2iNCC Ul Lo aue ia nomiye 1ad sriociniana miestra e 3 1na Eyie o e surlit en cudl _'
ciirzmes ol vély simalificel - 12 disldgics d2 %12al iGice, biclggivy, arlous.meia-hikrion, AT
Ly g finsalicad de penszmiznta. Vobiérla s T, nubstro tisice crefa atiz ia comemankitiedad
clz:e C2 urd cibstmaE € oon il ivsdu univeys <), Se trawa: dels lucha contra 1 132 e
esutchu, Setretan: Jesnlendor b upidad celoorin maenta sal e o luzer el u'uml‘iemenmriedﬁﬂ'- ﬂb
uritd ge cencrinicele”, Fo. 3181 en Flsice aldvnica ¥ conceimianto humant. & N BonrG Ho
NS5O ubisesl DANSA TATIQ CRRiLY L0l 8poca ds Finstain, ek sshecial e czFRule3: LS 8
4 & ccinnlem2ntzriedac”, pp. 152-162. B zdkiln daHelton 2nsii2: @2 11671200 Ineresanic [ERdH:
er Bohrelelz oled L comolernentBriensd de;ds €L Lo du visly itavedtics. Ecrite Hallsneh s P
nue N Uchy “erzent-aba una eerdad b2sics er: v cxistenda de una ozradcjaque bocos e enmds es2 B
L3RNIC us AminaT 2aryltirhd, B1est ude Ueunnas Jue Aokr ecGRe CUBNGT €0 1847 s5i& L
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gt o dal Yoy ol '72ng, a [ainsWuu cuncral se encuzntrs£3cnte In 1539 “conlrarly cunt complime
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de las podernsas razornics empiricas que lo soportan: aceptarli implica
erfrentarse a icleas opuleslas @ lo que en general se {iene por verdadero.
¢ Qué camino seguir? Bokit opla por eslo (imo, yertunaitite igen le huida
hecia adelante concluve que, lejos de ser parad 6jicos o contradictorios
csas dos aspcectos, cl corpuscularyel ondulaterio, sonn compiementarios
entwe si. .on elle no quicre decir que seinstalen cniuna postura cénmoda
desinipleacepraciondelas conrradicciones. l.acompiementaricdadno es
paga Bobr venuncia es—muy al can Lrs riv—la sintesisracional de da la
experfencid acumulada, experiencia due desboida los limites dentrode los
cuales scaplican nuestro cence*piosordinarios” ™ Efcetivamente, aceptar
lacontradiccion no cs nada cemodo. cxige in esfiterzo d ¢ pensamicnto
superiar a ncgaria, pero, repitdmoslo, cs 1a coherencia d cip clisamicnto
flevado a sus Glimas consecuencias la que nos lleva a intentar saln det
wureo de una logics demaslada.esivecha s laz2xperiencia fenomenicala
que exige que pensemos i la vee dos 16gicas ue mutuamenle s exclilyen,
des aspectos antagonicos de wna imwsmay realivad: laparticula.

Llsuigimicnto delacontradiccion nos ersena tmuchisimas cosus no
s¢lo sobre la cswechez de la logica deductivo-indentitaria.tio sélo sobre
una realidad que crciamos siimple yapresablc porlas garras de nucstios
conceplos mAs slles, nns dies miichas cnsas snhve nnsntras mismas
CUITLO snjelus Yue tndetikiraos comprender un mundo que nos sobiepasa,
que creiamos quep odiamos elevarnos allronoinposiblede un ohservad or
abstracto quc desde fucra de la realidad Lotografiase lo real (al ycomao es,
nos dice muclias cosas sobzreloQue signrfica la avenhw:a del conocimiento
y solwe ins 1{mites de estaavenrura. Dice Morin alrespecto:

;Qus signlfica cl surgimicntn de una contradiccion? Puetle significarel
surgiauenlu bien sca dw alge liresucire, bien sca de algadnsoluble. En et
primer caso, el surgimienlo de la vcontradicsién significa b irrupcien de
uny dimensionfocu ta d e la rezlidad v elenuncio de unprogresonucye del
conncimlente_Cnmn dicen Witehead v Gunrher: “en lu logica format una
contradiccion es el inicio de un fallo. nern o la evalucion del saber marca
elpeim cr pase del pregresohaciala vicieria™{Witchead), "l.a emergencia de
incvitahles centralicciones, animoniss y paradogs enlaldgica ad cono et
maeItAUCca (nG.es) elsimtmma de un fracaso subjetivo, sino unaindicacion
pisitita deyue nuesiru razonamientn ldgice vy maeematicn ha entrado en
una mieva dinrensionieorica cun nueves leves” [Gunther)

CIr, M. Fecrarp M=gas. orbleny'a (5 fsor2 58maz 1132 nescipedn de (2 neturales s, e Nitlg 3olr,
0-21, Plarze Edicral, 1938,
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1.2 srueva dimension esaqui la nultidicensionalidad, i1 naevo regy
deiconocimienm esaqui el de lu compiefidad,

En el sagundo caso, el surgimiento de cetitracliceiones significa g 3
la complefidad de lo real excede alas posibilitlades de ru¢ziro eniendi
mlent...

A partir de shora mpatta inverlis ¢t moda de pensatnlento simplifcagn
que. postudando la adecuacits 3 absvlula enwe la 16gicz ¥ lo rezl, opes
hectio la reduccion ideelista dedo realala l6gien. Tenemos que con
gue realy thgica no seiclentfican roralntente. .. Pard nosoleo s ] suimimies
de las connadleciones significa alavez el surgimieato de un lireselun —
pevtanto dle laapercara de un conocimientn nueno-- vel sugglmien
uninsoluble, Rera ladetcocionde s insoluble nos aportael conocimi
nueve delos limites de nuesirv conocimientq, queseconvierte ensf misv
et1 (0 progresn de cenecimienio. ¢

Insistamgs, el conocimienio tiene limites. pero tambiénlace
diccién tiene limites cn su validez, como decia Morin r¢spundiendoa
pregu nias de Yannlck iSlanc, "aceptar la comradiction no ¢s cenceders

efectnar un esfuetza racional de coherenciz, aceptar la contradiet
¢s inteniar en lo pusible superana, pero mas ain, cs sobre todo inten
afronmarla, revelarla, desvelarla. Nuestro autor es daro al respecto:

camente de gsociar des vertlades contrarias. Se wrata también e ver Gue
laverdad puedc encenirarse e una encajonada, insondable, en la hrecha
Iégica que abyre unz contradiceién frcrie. Bvidentcinente, esle punto ¢
vistan ovle, repriidmasio, sinna llidonde o Bensamiento crmpPiTie/ fac
Tlega inevitablemenre a una con t@dicCba; de o Lru avdo (0da invehe®

1endify elestatuio deiwnas erdadsuperion Y o gue nos interesaes {aiua
cugclinentrelaceherenciaititerna de unsistema de ideas a)arenNremen '
racional y la realidad a la queéste se aplica- lacaherencia lgica Impidels
adccuacién, y la adecuacion implie la coherencia logica™

Fijémonos en que se ha prroducido la inversion del ideario necpo:
sitivy sta. Elsucrio de unisomorfisino y una correspondencia ¢:nue 16gicE

560 2 Méihrge, vol, 2. p. 185-368.
MO Soeevac vt e 0. 2%, Ed. Fayard, 1982
9 [ 5 Mathoda, vl 4, U 182,

Cumplajidan comgesus

v realidad garuntizado porl a validez genera! de I l0gica deductivo/iden-
litaria ha quedado atrds, junta con e idel nalcanzable del puma e
vista de Arquimcdes,™ Y &8 que la ¢ue realmeme es isomorfo entre el
pensamiento v la realidud es ki cumplejidad, que comporta coligrencia
légica, lo infraldgico, loa-logico. lomcea.l6gica.™ La realidad ¢s envrme,
comporia zeuas de incertidurnbre, de amhlgledad, zonas indeeibles. El
pensamienw 16gico-identimaria sélo ahresa segmenlus, fragmenlos, isias
de¢ la realidad guc confunde con la realidad.

Dcbemos recardar abora elememos que hemosadclantado en el
anterlor capituln: el slglo en que vivimos comicnza cen el desrumba-
mlento dela creenciia n un conocimicnto con unss fundamentos s6lidvs
e inamovibles. En el plano de lalogicay de la formalizacion surgen, con
GAded, Tarski. Church, Skolem. eicétera, teoremas delimiticion, unosse
silvian en el plano sintdcu'co y omos en ¢l plano semdéntico. Y es que, cn
verdad, los légicos de finales del sigio pisady y comienzos del nucstre
habian sido muy optimisias: el misinu Leibniz imaging en su momento
un célculo del razonatnienty. En nuestro siglo, clmdés optimistatue Da-
vid lilhertcuando minifestd la creencia de que en un principio aclas
las cuestiones rmalemniiticas cran decibles, ’ensaba que psira detnosirar
o infirmar un tevrema s630 cranccesario un sistema {inito de axiomas
y regias de caanamicnto: “sode prohlema definidv malem:iticamente
—dicc Hilbert— decbe ad mizirnecesariamente solucion exacta, yascacn
forma de una auténtica respuesla a la ciiesiion planteada, ya merced a
unademostracién deimposibiliclad de solucion, v, con ella: cl Incvitable
tracaso de toda lentariva.., Pormuy {nabordables que tales problemas
puedan parecernus, ¥ por muy indefensos que nos encontremaos ante
ellos, tenemos, empero, la firme convicelén de que su solucién ha de
conseguisse por medio de un némervo finito de procesus putamentclogi-
cvs... Cimesen nosolons la perpriua lamada: healiiun probiema, Busca
la soluclan. lPuedes hillarla por puro razonanicento™™ Incluso llegard
a decir nuesiro logleo algo muy similar a Ja idea de Leibniz: “proceder
axfomdrticamente no stguificaotra cosa que penhsar cen consciengia” ™
Rtacionalidad y logica parecen ser lu mismo en este programa, Ahora
bien, serd Gidelquien acabe Maminantememe con ¢l suefo hllhertiano

"ACir, b cue hesnrs B ¢ ¢ CPAD aferer SR & MW,

A g MaYvie wol £ 1 152,

S, Kl cado tn G, J- Chamn, "Ari™2lea 7 azar, p. 12, &0 00780 y 2205, Lisro de nvasiracice
yC&ncia Sencxno imtedueeinn de A Fémakvdee R shada.
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KIVEY Y KISt hufTane. a "ATRNMAAA. Gorsasi. S XXI, 1983,nfr limb@n L A wl 4, p 179

385



Imbroduceifn al paraamisnt com plajo

y con & poder tutalitario de la l6gica. Segtin Godel no ex ste 0iNggn sis -

teorema de indel tiene un wwrvldeio partculdrmeotc N portaiite; sg
gun éste, es imposible representar en wn sistema formal que respande

ese sistema; lo cual signiica que para demoswrar 1a tio contraslecie
de un sistena formal es necesario recurrir a priacedimicntos de prue
gue son exuanas al sistema y consiguientemente, cn un sentido_-';'
paderoso ue aguelles de los que se vale',” Bl mismo Godel ay
“resulla ue la sulucion de cicrtos problemas aritméticos exige utitiz
hipOtesis que trascienden csencialmente la aritmética. .. Fvidemermen:
en estas circimstaiicias, | a matematica podria perder buena dosis d

los fundamentos, en gran medida ello ya no se ha produ cido...™ &
luring nos factlitd )2 comprension det leorema de Godel cuando
decia guie tal tew re ma de imcomplemd venia  ser lomismo que laidca ds
dueno existz ningun meétodo gencral por clquedecidir siun p rogra
de coniputadora sc podrd detener en algan momento (a cste resped o
recordemos que hicimos referencia a todo ello cuando discutimos

idew llamado racional de una teorfa absolutamente «lemostrable€s,
sl misma partelégica, iaposible”.” El mismo GBdcllo afirmia, alacas :
general delas fundamentos hay qne anadicla ciisls delos fandamenta
en el werrenu de la formalizacion logica.
Extraigamos lcccioncs de todo lo dicho hasta abera; la fupat
microfisica,la brecha godeliana, el derrumbinniento del sueno 00
positivista, nos ahocan a concluir quc el conuciiniento tiene JMItes
Existe irrefutablemente un principio de Incertidumbre légica. 1\13 :
sistenta explicativo, ninguna tearia, puede explicarse a simisma, niag
na {eoria puede clansutinse sobre sf misma, El conoclmiento lruman

v e, g, Ladréne, * Los Tmites de |a forrmalisacidn®, p 177,80 4, Plagat, "Ligice" en Traiado 9&%
JORONTBNN SiFRSANE.

" Catac)n an G, | Chahim, Arimetic2y a75-, », 13,

A Le Mssone, val-d, n. 136.

Complejdsd: complasus

como dijimgs en Complexus 2, esté irrersieedliablcrnente destinado a
permaneces por sicmpre abiesto. lv que elucida necesita un pruceso
autoclucidaric quc sesitGa va en ¢l cspacio ment. Esto es, sigulendo
a Godcl ya Tarski {timitacién semant’ca: segdn Varski, en palabras de
ladriere, para todo sisle ma suficicntemente vasie —tjue conicnga por
lo menos una representaciénde la ariunética ordinaria— la nocién de
verdad relativa & €l ne s¢ puede formalizuren su interion). podemas de-
muostrar en un metasisteima la consistencia del sistema objeto i nferior,
perv a su vez este nietasislema r:ontendrd cminciados indecidibles, ., La
brecha godelianaes —Ctimu reilexiona Morin— una aperiur:t; lo mismo
sc puede decir del Teorema de Tarski, mas zdn, el mismo Tarski, como
nos informa Ladriére, mostrd que enire su tearema y el de Godel cxistla
una estrecha conexion.

Ei conocimlento del conocirniento, como dijimos, no dispone
de nisgun fundamento ahsoluto, €3 uo conocimicnto relau'vo, s un
conocimicneo poliscHpico, &5 un conocinn=nio para siempre abierto,
inacabado e inacahable. Ningin obscocvader externo al cosocuniento
podria describirlo.”® Como cualquict conocimiento refiexivv, ¢l cono-
cimiento dei conocimientg cstd abacado a una radical inceitidumbre.
precisarmente por la imposibilidad de cemase suliie 1 sz, La idea
compleja del progreso del conoc.imiento es tal como se anuncio en la
prolémica sabre cl determinisnio xosienida entre R. Thom v L. Morin, la
idea de que contrariameme i lo que picnsan los sostenedores de que el
conocimien o avanva haciendo hz ydespejandossom bras, ésie "se eféc.
13a nopor imedindel rechazo yla disolucidn, sino perel reconecimiento
v afrantamiento de lo indecldible o del misierio...” " Repitimoslo por
Hitima vez: hemos adquirido la relalividad, pero la relatividad no ¢s
¢l puro relativismo, esla impusibilidad de un conocimiento absoluto,
completamente cie rto, cerrado.

At Dezczoto bln!c de vists, | hermenduliza de Cacame ke robadc de iemaxmlunoshlv cue 4
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Légica y pensamiento complejo sobre la racionalidad (2)
Entre el delirio extravagante y el delirio racionalizador

Necesitamps una logica Nexible 0 débil anel senodiew
concepLion 1teck-logica facionalidad sbiccea) y &
[égica {paradigma de complejidad).

M. Merin, La Mede

Hemos dadu un rep:‘mu bre\-e 'subre Iy q ue m:porwn epistcmologicaﬁ '

de pcnsadures que han aportado teoremas de limltackin internos e 1S :
ternas formales, como son Coben, Arrow, Chahin, Kolmogosuy.,.. ) hem
reto mado las ideas gueexpresamas enel Complexus | sobse lacxperienct
de las Kmites (caus migaticador, reintruduccién del tiempo: irteversibi
dad. et1¢.): hemos hablado también del &n del suefit: neopositivisza, o

comple o desde un punts de vista l6gico que lo que la ldgica deducti
indentiraria suponia. La simplicidad delmundo no era ol més i nie
que la simplicidad de una I6gica gue proceciiendo por ftagmen seCior
hacia mmnorfm d orden dela 1(']5'& y el orden del mundo. Otra ms‘a

mas que mudetas necesitamos piernas, esto ¢s. ne¢esitamos rans
logy ca anstotclica )zcho de otea forma, la loglca se hace complera cuar

no escapa a.clla: la [ogica es paca el pensamiento complejo ¢ me&mis

W Gbvurieals | e csames sblandud e 18 ealied-an-al «de ln Gav wu sabviarnes g = 'deeit S8
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fetiespetivo. secuenclal correctivo. Lo quelesirve de freno sotes de que
éste se pueda desbocar. Ahora bien, la complejidad del pea.camienro es
la complejidad del pensamienso que logica y esiratégicamente se hace
dialégr’ce. repitamoslo: pam intentar dialogar cen una resliclad complcja
v para intentar comprender modos de ser tan complejos como la vida, ta
naturaleza. el hombre, la sociedad...

Prcguniémenos lo siguicnte: habicndo constaiad e las insut.cienclas
de la légica dcductivo/ldentitaria ;es posiblc pensar en una nueva loglca?,
;una légica superior?, ;una loglca que {ncluyese el reiclo incluso, 1a can-
tracddiccine’¢, sel equivaiente en la tiencia y el pensamiento domplejos de
la ciencia ¥ & peusamiento clifsico, simplificador? La respuesta €s no, no
hay unalégica de la complejidid, hay un peasamiento de la compicjidad;
cn 10do emso, si decimos /égica de la complefidad. may quc decirlo en un
sentido muy dclimitado v on mucha precaucidn, comod cagui a wimo-
Taen® Yeremos.

Haciendo un repaso 8 las l6gicas mids inceresantes de este siglo,
Murin ha ido sacanmlis algunas coliclusiones: las lagicas inmiciomsias,
lalogica cuadnvalente de Heyting, ks érivalente de Lukasiewicy. la légica
trans juncional proptiesta por Gu nther, las|6gicas pelivalen tes, s [0gr-s
prokabilitarias. las ldgicas débiles, las l6g1 cas mndales, las 16gicas para-
consistentes, “iadas cstas 16gicas tlexibilizan, superan, complcjizan la
logica cldsica, que se convierte en un caso paiticular. Aceptan aquicllo
g la logica clasica no padia acepiar, sohre todo en su niicleo deducdyvo-
identitario: ya no recuieren imperalivamente la claridad, fa preclsion, y
acogen, cuando se tas cunsiderionevilables. jas indelerminaciones, las
inccitidurmbres, las ambiglicdades. las contradicciones. Son l0gicas que
se abren, por tante, ala complejidad’ "' Pero, come dice Morin, una ¢os
es inteprar le connadicinrioy ol racosaessuperarle. Be ahi prccisamente
el peligio y la ruina de la logica dialéciica que nos propuso tegel. oglea
yue superaba con mucha facilidad v genesalidad la contradicei6n, Al
considetar lacomradi ccion como momentode teansscven hacia e tercer
téamine, hacia | asinresis superadora, noveia quc existen conmadicclones
insu perables ™2 Dicho de orrs forma , fa dialéctica es un discuzso lineal
ques cfectivamente, trasgrede ios principias logicos arisiotélicos, reco-
noce y rrata con la contrinliceidén v ia-supera muy alegremente, inchasvy
desenfrenadamente. De tudos modos. para Morin la dialéctica no o

1 Methode, vel 4, P 13,
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unalégica, es un mede de pensamiento: “Existe uo pensamiento didlé:
ctico. no una 16gicau cliaiéeitca”.## Siende ef perrsamuente dialécticg
pensatviento que tiende a la cemplejidad por su modo de gperar, tien'g
graves varencias: “la dialécrica nu comporta ninguin cerrectivoring
ningUm parapcto légice, 10 (jue puede impulsarla a hacer ihemperantes
malabarismos con las centmdicciones. Teda dialéctica liberada de Jog
constrenimienias de la légica aristatélica puede cenvertirse en jue

desvergenzado y prestidigitacion que escap: « les constreiimicntes dt;i
larealidad”.”'"* El pensamiento dialéciico (v esta es una de las diferencias

(undamentaics entre dialéctica y dialégica) es un pensamnicute complejo
que evitademasiade a menudo las contradicciones, aunque las rcconoce.
Pero, sinduda, el gran mérito de llegcl fue mestrar que la légica e nstcyj
tética cemperta demasiadas insuficiencias a ls herade confrontaise ean
una realidac] (empleja. i

Tampeca lallamada per st autor (Lupasco) Logicadet untagenismo
y e la contradicciénes una légica, sineun modo potente de pensax, Més
aun. Lupascono viole que Merin ha visto claram ente —y porellohay q.Lié:f,
volver a af rmar que o pensamicnte complejn niyex unalégica—, quela
rclacién entre E€rminos complementarios/concorrentes/antagonistas
es una relacion paradigmatica, no se (raia de un principio logico sino de
un paradigsna clialégice que misesirs slra formade utilizar la logica. EE
pensamiento complejo se pued e descomponer on segmentos simples qlJQ.:
obeclecen alaldgica cl#sica; ahora bien, alhacereso desaparecc tamhién
la complejidad dialggica del discurso, ignal que desaparecc el sentide
deltextn al descemponerlo palabra per palabra. Quine, Casteriadis, hai
hablade'de l4 posibilidad de una nuevi 16gica (jueva mas allide lég_i_:i"'
conjuntista-identitaria (Jogica de lus magmas}.

:Iin qué sentide aveptaria Morin hablar de utla l6gieca nueva, de
unalégicacompleja? En el sentido.cn que Merinusael término método,
ysélo et este sentido, con lo cual repetimos lo que dijimos.al habtar dél
cenecimiento del conocimients: méroda, epistemologia cempléjay pa=
radigma de complejidad (dialdgice) son insebarahles, se pueden mos mal
por scparado, peroSedeben comprender leniende w njo puesto siemprc
en la instancia de at iade; si hablamos del método, fenemas que tenereﬂ
cuenta les olses des elementos, sihublamos de epistemalcgia comp!cjzr
debemos lener en cuenta ¢l méteclo el paradigma. ..

TR L3 AU vul £, 0,195,
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Mélodo 3 paradigma de cemplejidad

T |

Logica

Hablar de una nueva logica

en el semiido amplie dcl términe logica comn en ta Légica dvPerr Roj,
se podrig considerar un cenjunt# de principios nuevos Y de reglas nuevas
aptos para guier e razior. Pece csle es 1@ que. ala manera de Descartes,
denominamos inéeudo. Este mélodo apeta a un pamdigina de complejidad,
cl cnaliegi na i tipo deutilizacidncompléia dela 1ogica. £l mévodo puede
estaliceer algu no de susaxiomas precisamen le @ partir de las insuficioncias
de la l¢gica deductivn-identitatia: de este modo 8 planleamesceine axieina
“toda urg anizacion cscompleja” cllosignifica que 14 Leganizacion no puede
ser descuita ¥ conwebida-en sus caracteres mas importintesd e lurnid es-
trictamente dedi Lo ideslita ria, Crexmes que hav quesuperan englobur,
telativizarla lagicadeductivo-indentitaria, neselo cnima logica debilitada,
sino tambicnenun método de pensuiniento cemplejo, que seria dialdgico;
CULLIL LEUNOSA ¥or. ne se puede prescindic de lalogicadedncrive-ident taria:
es~lambién un sceutnento decontrol del pensamiente que b centrnla.
Bsra es larazon de que R dialégica Que proponemos no constituya una
mievaldgica, sino un modo de utilizar 1 16gica en virtudde un paradigma
de complejidad: cada operscion lragmenlaria del penzamienlo dialtgice
vbedcecea la bogice cldsica, pero no sumovin cnie de conjunto.?’

Lil pensamicnto complejo o es ana nueva ldgica, necesita la 16gica
aristotélica {es el freno de posibles desvaries), necesita transgredirta (per
oS50 &S pensarniesite). Fl pensamicnto compleje, al ser un pensainiento
paradigmatiearnente dialogicn, nes muestra otros medes de atilizar la
I6gici: no rechuza b disyuncion ni la exclusién, ni larcduccién, sine que
rompe la clictadura del paradigma de simplificacién, al mismo tiempe
que. en cierto modo ks invicrte (al buscar articular, integrar, lo que cl
paradigma.de simplif.cacion ha des-articudade v des-infegrade: el sex, la

Y5 Efr. La Wdrhoge, wnl A, pe 196 (Bl subrayado 25 miol
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uTganizacién, cl hombre ...}, “el paradigma dialogicorige e pensaraiento,
¢l cual utiliza entonces la logica sim dejarsc sojuzgar por ella”. ™ Poﬂtﬁ'é
pensar es hacer huen asu de la ldgica, v al mismo tiermpo. pICCiS?anentg
porque haceinos buen usodc clia, trasgredirla. M4 4tim, cn esa avBiiturg
que es ¢l pensamiento “no cxiste ninguna regla ldgica ni mets.légica para
decidir lauceptacion o el rechazo de una contradiccion”.™*

Vamos a exponer en una seriede puntos las conclusiones alas que
llega Morin sohre la relacidon entre légica v pensamiento comple jo:

1) H pensamiento complejo no es una nueva ldgica, ni pretende.
sustituirz lalogica cldsica. Ll pensamiento cumplejo se expresa en dm:;:
maodo de usar la légica en virud de am paradigma de complejidad,

2)La légica cldsicaes insnstituible. Ahorabien, nnestro didlogo con.
el mutdo requiereic més alkii de una légica fragieniaria que se adecne
sélo a provincias determins'stas de la realidad. Nuestro didlogo con el
mundo dehe comportar un pensamiento consciente de la incomple-
tud, de la contradiccion: meta-logico. Necunos nuesiro didloge porgue,
efeclivamente, la contradiccién, la incertidumbre cs la contradiceion e
incertidhunbre de nuestra relacion como sujetos finitos con n munde
que nosabemos si es confradictorio. ne légico. De aht que la metdfora
del espejo sea totalmente imitil a lahora de mostrar la relacion hombre-
mundo, sujeln-objeto:

14 cetilradiceidn surge cuando ek mundo resistes laldgica, pero o mundo.
que se resistea l 1gica no ¢s contradicturiv porello... Todo cenecitaeri®
es Lraduccion, Yla centrad.ccion es el modo porel que se Laducen.a 108
oos de nuestra razén los agujeros negios en los quese hunden nuesfras
ceherencias fegicas.

3) Los axdomas arislotélicos deben ser conservados v supetados:
No conocemos ninguna ldgica que pueda hacer ldgica la contradiccién.
Sélo puecle durle un estatas, aceptarda. El pensamiento puede tratae Ja
coniradiceién, pero no pucde disolverla, debe pensar con ¥ contra la
contradiccion. Mds ain cuando @ priorinesahemos qué contradicciones
son superables v qué contradicciones 1o son supetables. fa logica aris-
totélica cs indispcnsable, pero va no tiene el poder etalitario: la l6gica
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aristotélica es un insirumento deandlisis por segmentos, d e conwrol pase
apaso, retrospecliva, correctiva. Pera cuando pasamos de los enunciados
parciales a los emuunciados globales, esia légica controladora deviene
anestesia porque impide ¢l movimienlo arliculddor del pensamiento y
agarrota las articulaciones, hacicndo que lo que es rio se convierld en
linea de hielo. Ciemno dijimos cuando hablamos de la teoria del sistema:
lu complejidad es descomponible enfragmentos obedicntes ala ldgica
conjimdsta-idenlituria, pero no se puede recomponer por medio de‘esa
légica: la organizacion no es pensdble-excluyendo la contradiccion vy no
incluvendo eltcrcero. La organizacion es prnducto dialdgico. Las emer-
gencias sonlégicainentedindeductibles apricri.

l.acomplejidad es légica v meta-logica. Linealidad y hudle recursi-
vo, Movimienlo este ditimo que lalégica conjuntista-identiisia paratiz.a.
Remolino que se disuelve, telaciones socialcs quc se trivializan.

41 Podemos concluir de 1o anterior que el principio de identidad
debe ser un principio deidentidad camplejo: el principio de'tercio excluso
en ciertos momentos debe ser suspendido (aunque no aholido). Debe
ser ssspendido v transgredido en hmcion de la complejidad relacional.
Repildmosla, e principio de tercio excluso es el reflejo més claro v dis-
tinto del puradigma de simplificacién: disyuncién/reduccidn. Porque es
el principiode la disyuncitn ahsolura.

El principie de terciv excluse Micda su.spendida entodaslas proposiciones
inciertas len las que es jtupusible una prueba a favor o enconrea), et el
deminio de ta mecédnica cudntic v, dc leIma m3is general, puede verse
suspcndido alli donde et pensamiento encuentre la neccsidad racionsl de
asociardos propesiciones contrarias. ™

Et principie de 1crcie cxcluse constituye un parapete. Selo hay que
ahandonarlu cuando la cotuplejidad del problema encontudde ofy dave-
rificacidnempircaobligaln) 4 abundonarlo. No se puede abolit él (etcio
excluso. se le dehe moditicar en funcidn dela complejidad.

La logica aristotélica no puede ser eliminada, no dcbe ser
abandonada. pero cl pensainicnto s¢ ahoga en sus estrecheses. La
légica aristetélica debe ser debilitada, o. dicho de «lra forma, dehe
ser subsumida hajo un paradigma de compleyidad que respetando
l'a disyuncién permita la dialégica- union siinbiética dc ldgicas que se
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oponcn ¥se cormplementan, se contradicen y ban de ser pensadas end
misina cancurtencia.

Digarws ¢como desafio: €l lerwo excluse debe ser excluido uincigdn ep
funcicn de la smwlicidad o cunplejidad Que s¢ encucnuen % allf dess
haya com Picjidad, en funci'6n de un examen segmentario, fraccional, spe-
liticn, oen tuncién d e la globalidad de s lurmulacién camipleja. Bige N
excluso. necesario para el pensainienlo dnicamente analiice. dube sz
alternau vamnente nciuida ¥ exclwdo en el pensamilenlo analitios/siIEtich

[ pensamiento organizacion . ¢l peusiimtento ceiuplejo, El pensa
wmplejn permite incluie/excluir el tereero purgue o se encierra.
disyunclon, v a menudo neceslta de |a tialégice. 1o dialdgica es proigsa-
mente el tercie inckuso’? ‘-

9 El pensamt'ento complejo supera laldgiza clasica. la debilira, ia
transgredc, pavo la respeta. El punio de visla del pensamients comple
es ¢l puntode vista meta-logico.

Lalagica. en su abstraccién, pusiula o sobreentiende wn 5

Inlargo delodonuestro rabajo que e¢s Imposible acceder al puntode vist
absoluto, entre etras cosas PoryuUCn ecxiste una logica absointa, unalog
completa, Bl punto de vista meta-loglco es el ¢jue surge necesaria
cuasndo falia el ponto de vista puramente iGgico. Junto con el punt
vista meta-logico reaparcce, tarabién en la l6gicy, el sujelo: itansgreso
estralegs, inventor, creador: pensunte.

Ya [ue esta la teccign del teoovma de Gidel, que llevau Iu cima laverdad
profunda que d inwic ronisero brbwetianoilievn a  hase. Brewer mant
cnntra of fermalismo de Hithert. 13 iden de qsie en macemstica yen Ia mes
timalcws lica siompre hay algn intinivo irrediicnb le, designando de &)
modo el lugat del suerec 1a falla que Godel abee, ¢ 1a falla donde se sitfi
¢l sujeto que consmuve 4 (eoria v b inelu-teo s Micn ras gue ia redlea:
cidn final de la formalizacion 1ogica ue punen en marchy una mEquie
depensarperfecta digna de Botges parediy tener Que cxcluir para STempE

allfgicn-snjcta, en s desarrollo Mismo generd una caswolc 16gica,
noseio llama a 1a reflexitn del 1ogicos it (ue pecesita ia reapaziciéd

B fhid, pe. 200201,
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sujero puzs evilar elabsuwdo wtal (le cual ne ¢s otra @0sa Qe ) a racionali-
7zciéntotaly, End lugar missno enque el sujele &s cazade v expulsado es
donde reaparece. de ptanin. desenvainando ¢l sable.™

Alfidonde no existe ya el panio absol ulo reaprarece elmesa-punio de
vissa relative, ¥ conél, elproblema de las condiciones bioantropalogicas,
saciales y paradigméticas de 14 organizaclon del conocimiento tedricy v
del use delalégicavdelacicaciéndelaverdad.

63 La relacion entre 16gica y realidad es imds campleja de lo (ue pen-
samos. L1 correspomdencia entreambas es més bien fragimentaria. Elcanipo
deaplicacion dela lagica ¢lds iva @5 el cambo restringido de la cicncla clédsica,
Pcre csta iégica es inoperante en los niveles mds profundos de lo real (mi-
crofisica), asi como m losniveles endonde. en nueskra mistnabanda imedia
fenomenicanos enconuamos con fenémenoscomp lejes —camenzado con
ks impostbilidad lgica de explicar csa cuealidad de ser a la gue denonunados
vida—, come explicarlbgicamente el scx, la vida. No es banal i hecho de que
nuestio lenguaje, con el cual expresamos nuesao mundo. con el cual nos
@lacionamosy pensaymos, sei un lenguaje que compoma la vaguedad. sea
un lenguajc Bedble, geaendur de sentidas; dicho de ere modo, larelacién
entre legica y realidad ¢ —en realidiat— una telacion lingiiistica precisa ¢
imprecisa, 16gicay a-l6gica...

7) Pensar es pensar meta-légicamente. la logica no huede guiar cl
pensamiento, purde cerregilo, puede analizarto. Alli dendc hay esiraiegias,
creacion. esto es. sujekss, hay superacion de la légica, uansgresice e la
légica.

El pensardcferma complejaes perlinenie alif dendc (casisiempire)
nns encentramos cen la necesidad de articular, telacionar, contextualizir.
Elpensar de forina corapleja es pertinente alli donde hay que pensaz. Alli
donde havque ir mis «lid <lel anslisis: dendc Iy que enbuclar los proce-
sos de analisisy sintesis, Duntle no se puede reducir lo real ila légicania
la idea. Dondcno se puede racionalizar (ruptura con la realidadl. Donde
emerge el desorden. 13 inccridumbre. 1a ceniradiccién. BPoude nos en-
oconiramos con la necesidad l6gica de incluir el texcera (esto es, donde la
gica manifiesta insuliciencias). Dondehay (casi siempre) inacabarienlv
ledrico, donde ¢l pensamiento peimanece inacabhade. Dondce buscanios
algo md's tne ke g ueyasubemos a priori. Wonde huscamos no sélo luate-
ligibilidad.sino también inteligencia.
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Laldgica debe cstar put lan tu subordinéda al peasamlento. ril Pensamier g
selanza alaincerlidumbre_ Lo minade la cerlidumbre suscita Cldesm.l&
del pcusamienlo. Et pensamicnto debe lesnsgredic naturalinente 14 ldg;it'.a.
deductivu-idencitana en st mevimiento al mismo tiemno que la mipép |
en tada uno de susscgineulus, EXpensamicnto conlienc las gperaciones

[6gico-matematicas pero las deshorda. la 16gica corcesponde alg ope-
ratorio (reglas de computacion); el pensamiento lcogitacion) ncceslni'ar:
compntacion, pero la supera. Tl pensamm’enio pone cn accién la 16 g .
pero o es la jégica en accion. Bl pensamiento progresa al trasgredir, ,
Expresaria mi parecer diciesnsdo que le pensamicnto complejo integra
Utiliza, ai misnio tiempoue los supera y transgréde, lo&principlus,def
logica. No hay mctaldgica, sino el peisanicnio mismo.

8) Salire la racionalr'dad (2)

la racionalidad no es la ldgica, cs ¢l buen ugo de la légica ysu
superacion cuando sea necesitria, Sila racionalizacion es la btisqueda de
coherencia fonmal (necesaria) y la exclusion de todo agucllo que excc‘dqj
a esta coberencia o que esta coherencia no puede aprchender, eaw & z,i
laracionalizicidn eslarcduccion delv real a la puraidea, la racionalidad,
compettando también cn pieno empleo uc la coherencia lagica, e sel en-
globamiento de lalogica deduciivo-identitaria a la hora de dialogar.cen
lo real y & uso y pleno empleo de 1adialégica entre leorias ¥ exper'ien_q%g‘-
Filo,comohemosdicho rmuchasseces, hace necesurio gue por ccnher!'éhﬂ"i!c';‘ﬁ‘5
l6gica, lalogica se flexibilice ydebilire. La racionulidud verdudera, n'os'diEF&f'
Morin, est4 sienpre inacabada. ahierta. La racionalidad verdadera es la
dialdgica entre lenguaje natural y lenguaje formal, entre com pl’eiidaciy_
vigor.1.aracionalidad verdaclera s aquelia quenoniega (porque nﬂJ)\iﬁ
de lugicizarlo) lo anermal, lo enerme, lo meta-racional. La tacionalidad
verdadera siempre es, en cl limite, incierta: ninguna teoria pucde sel
empiiicamente probada, demostrada su verdad, ningiin sistema lgico
de cierta complejidad puede probarse desde siinisme. Por lo 1anto, uha
verdadera racionalidad es aquella ijue necesita de la ¢construccion de
meta-puiitos de vista reflexivos, criticos Y autocr ticos. .

12ijimos 1jue el pensamiento compicjo cra el pensamiento de1
miisico frente al arquutecto. Morin ya lo presintié cuanda en Le vifdu
sufer hablaba de uow arquitectura en movimienio (;qué es eso sine la
muisica?):
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Comalzjidad: complests

Daraunaidea sulugar, esaes lammbi¢n la dificuliad del pensamientn. Peusar
eswrquiteclurarlas ideas, v no tener wiaidea fija. Con unaideafijase pue-
de cstar inspiracly, 5 csta idea es poélica, se pucde ser genial, silajdca es
gonial; pevo pensar es recosiocerfa validez v siluar ens ¢l ntismn lugarlajdea
antagonista o contraria y laidca poética v genial. Las claves de héveda del
pens-amicnto surgen del encuentro de formidables empujea antagonistas.
Pero esta metafora arquitectural es muy cstética. ya Gue el pensamicnro,
Arquitgctura clel discurso, debe ser anyuilecturadeimovimientu. Las ideas
son leitmotiv que se desarrallan como en unasinfonia; d penswmnienco es
fa dirctcion orquestal de pelifonias ordenadas yihiyentes =

Del paradigma

lenumng que cermpreDster (uc b covelucion setuegahoy
no tartla v o terreno de las iduas buenas e verdaderas
pPUestas en L locha a vida o'rnource alas ideas medas
v falsas, 8ine ¢n vl rarrenc,de ix compic-pidad del modo de
organizacidon «e 1as ideas. La salida de'ls Fdad de Hieno
planetaria ¥ de ls prrehiivtoria del espiriiu keenane nos
uige perisarde forma co dicalmente complefa.

E. borin, tn Méljiede

Mestrando el paradigma o de cémo se debilita
su poder al penerle en evidencia

Nosolros, indrviduos «e vna sociedad-culiura (occidernstal): pcnsamos,
conocernos, organizamos el ceniecimienlo, actuamos, organizamos
nuestra sociedad, guiados de forma inconsciente per tuda una serie de
determinismos culturales: desde sistemas de creencias hasta deginas
normalizadores; desde doctrinas, tabyles, hasta grandes ideclogias que
nes hacen ver cl mundo de un dcterminado modo {de esto tltimo he-
rnos hablado en Gomplexus 4). Gulados e impruntados sobre todo por el
paradigma querige y controla el uso de lalégica, el 1aodo dearticulacion
de los conceptes, elsentido y &l orden de nucstros discursas. las praxis
pusihles v cohercntes (dentro del paradigma). Por ¢li¢ mistio se puede
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afirmiy sin génera de cludas que neta profunda crisis en Lma suciedad g
inseparable, profundamente inseparable, de los mados de pensary ae-
{uarque rigen encsasociedad. La dinamica ulobal de la saciedad péﬂci'a-
ios Imperalivos paradigmiiticos que la hacen moverse (o zm(]uiiosamp;-
pera tambie'n las relaciones bumanas einclusolosmodos illdiv’iduitleﬁck;
?ctua_mc’m ¥ pensarniento sonregidos por ¢l paradigma: el paradigima, Hﬂ‘
imscritocn le mas profimdo de lis cabezas de cada unode T10S8LYOS. deo
¢llo no debe pareceinos exagerado: nuesira visien del mundo {en te

los niveles) estd canfarmadaper los imprintingsculturales, por el procesa,
secioedncacienalde normalizaciGn (ue recibimos y senos mpone deg'q];
la escueta primaria hasta la universidad. pasando porlas ralaciones famﬁ_.
liares, et.c. Este prucesode confarmacion v no rmalizacién gobetnadopot
el paradigma hace queatendamos de forma selectiva, Que scleccionemos
b que, como dijimos en la primera pagina de estc trabajo, tiene sentida ]
desde nuesire cspaciode sentide. Porque lo queun paradigma nopermite
VCE 0 110 permite ver bien, ne tiene sentido, ne es pertinente. Todas las
infortaciones que alirman una docirina, que contradice los principios
rectores que gobiernatt la docirina que nos gobiema, son rechazadas,
igual que nuestro orginlismo rechaza inmunolGgicamente los cucrpcjﬁ&g
exiranos que iralan-de inwoducirse en €l (recordemos, por ejemplo, cémo
la dectrina maurxistatechazaba todoaquelloquela infirmaba, recerdemas
como el dlefensor del deletminismo lo es, incluse.contra la evidenda em-
plvica...; ambos, marxistas, determ inistas, rechazen con virtdencia tede
loqueles centradiee, Lo que destruyeciorden alque estan sometides). ¥
es que un paradigma ante todoconfomta un espacio deorden. Cadawno
ensunivel, creencias, dogmas, idcologfas y pamdigmas som mecanismos
de orden. deinvarianza estructural, de repeticion. de reproduccien dele
idéntico, Se nata de mecanismos de contormacién, cenfumadosporlo
conformado (por retroaccién).

Ladindmica social, cotho se dije, csladinamica recursiv« ente se-
viedad/cul tura/individuo, L resentidades au ténomasy por le tanto igers
dcpendientes. Esta dinmicasocial al mismo tierrpa dne subsumidabaja
el olos parady'gmas que rigen cn un deter minado momento™ ajo los
mecanismos de normalizacionde una delerminadaépoa, es dindgmses
y ¢s evofutiva, porque cn.determinadas hocis el poder normalizador y
ordenader puede set des-obedecida o contraverido debida a fullas, bret
chas en larigide:: iovariante viria del sistema howeostiitico einvariante al

T Sahne ¢l o lus paradiomas qus figen e una Gpocs determinada, ver mas sdelanis.

Carnplefded: coe plexs

que ricnde a convertirse unasucicdad-vuliura. S'es cierto.que todo scjfa
bierro en un universo cn donde laslevesfisicas agolasen hasta ¢l fin su
pocler, no tmenos cierto es que todo serfia hiclo si nuitesira modernas so-
cicclades no [uesen inestables vcambiantes debido a laexislencia de una
dialégica cultural, debido a1 2xpresién (posibilidad) de ideas desviantces,
debido ale que Morin, put analogla con la termodinamlca. denomina
caler cultwral. Por le denmids. esta {res mstancias se interprctan, el caler
v turalfavorece condiciones de inestabilidad y cambio, que pueden ser
condiciones en quesurge un peiisamicnto auldénoneo ¢ue al interactuar
dialogicamente con ofros pensamicnees puede conwgibnir a la rupraera
de lasmecanismosdenormalizacién, ala transtormacion en tendencias
progresivas, de lo que inicialmente fueron desviaciones de la ortodoxiu
protagonizadas por individuos andaticos, desviantes, marginales y mar-
ginados, heterodoxos, mestizos intelect naknente, ete.

14 dnica posibilidad de evolucion de la sociedad, de cambio, de
ruplura de los rigidos determinismos sociales, €s la existencia dc una
dialogica culuicil eo la que exdsta la pluralidad y ka diversidad de puntes
de vista, de idews ¥ posibilidad de intercomunicacion: inica forma de
debilitar creencias. dogmas, idenlogias, paradigmas, Bicho ¢te oiro modo:
unica formade fomentar luantontoinia det espiritu @ del individuo. Atndo
g0 en politica se le sucle llamar democracia (porlemenes enla forma),
deberia llamdrscle, con méaspropiedad, democracia cegnitiva,

Dialogica —> autonumia del espivitu

i ;  Individuo
Atenuacién de las —— [avorece Jaexpresion
Normalizaciones e intercambio de ideas

|
['iwvoreee la desviacion

J

Favorece el debilitamieintodelos clelerminismos socio-noo-
culturales

Y es el caso de que desde e] pricner capftulo de este trabajo, desde
nuestra prospecaion por la 2fgsis pasando por laantropologia y des-
embocando-enlapalitica, pasanndo por la-ciencia y desermhacinda enla
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logica, hemas erllicadv la vision unidimensionalizadors conlaquehemes
pensado esias esferas de lo real. Hemos visto que la crisis profinda can
laque acaba este slglo v pacece ser queva acomestear e nueve, liene un
comin denominador:el mudode pensarsimplificadorcon el que he mes
oberidu ¥ opcramos enlodos los nlvelesdeloreai. la unidineosionaiiza-
cién,iincalidad y teguera de nuestro pensamlento ante aquiello que éste
no puede apiresar von claridad y distincion. Incluso las tiisercnves dial6-
gicas que ¢concurren on nuestras socicdades esran sometidas al imperio
del paradignta que rige ouestey sociedad-culturs y a nosoros denao de
ella. Cadaugade las pames antagom'stasquiein tenvicnen en los conflictos
dialogicos sevoma x)ref todo: ¢l conflicto filusofico entre AGionalismoy
empirismo. por ejeniplo, cna ¢l contlicto entec dos puntos de vism ciegos
cluno para con ¢l otro, sus postulados de partida ersn bien diferentes,
pero amhos, empiristas ¥ racionalistas, obedectan «f mismo paradigma
de exclusiony reduccian; en politica, soclalismoy capitalismo, dus para-
digmnas ditercntes son regidos por el paradigma genera. de exclusion; en
clenciy, detcrminlsma ¢ indeterminlsmo; en antropologia, hiologismoy
culwralismo; en socivlogia, Indlvidualismo, holismo. .. ]
Por todas partes, alll donde muemos, nos encontramos con la
misma I6gica y lu misima praxis: dicotomlzacion, exclusion, identifica-
cidén, reduccidn; orden, Ahard bien, cl prohlema del orden es el de su
ruprury, Yueremos declreun ello lo slguiente: en el momento en que las
falsas seguridades desaparecen, cnel murnento en Que el progreso deja.
de progicsar, en el mornento et quela su puestamente ilimitad e muestra
sus limites, en ¢l momento en que el desarrollo va no se desacrolla, en
el momento en que la légica muestra sus brechas, en el memerito ¢n
que la cieaciu se des-mitologiza, en €l momeniv ¢n que izumpen los
mesianisinos de todo tipu, los nacionalismos untoldgicos (debide a la
inseguridad sohre e futurv), enel memento en que el malestar enla cul-
\ura es general ... Fn ei momento en que e rostro del orden se desdihuja
y comienz.a la crisis (incertldurnbtre), nos quedamaes sin elementosde
apovo, sin mdetas nl baslones con los queandar, porque, efecrivamente,
con el paradigma en perfecto funcionamiento no necesitdhamos ningin
apuyo ortopédico: ¢l paradigina era el apemyo de les apoyos. Fl paradigma
de simplificacion: disyunclén/reduccién estd en crisis: sus productos
son la fenomenologia sociopolitica e histérica de nuestro tiempo. Sus
productasson tarnbién los grandes resultados yal mismo tiempo, porlos
mismosresultados, la bancarrotade toda una onsologiay una concepcian
cientilica del mundo. Los grandes resultados de la razén ins oumental

Commpeadiad; Somplexus

v de una concepcion del mundo maquinista, determinista, sin vida.
L rubura de la relacion delkombre con el hombre, de la relacion del
hombre cun la naturaleza [ano scr una relacion dominadora). T.a hipe-
respecializacion, la tecnoburocradzacion, climperio de los expertos. la
rupeura de relaciones entre ciencias ¥ h umanidades, cl auge deunindi-
vidualismo mal entendi'do ... Comodijimos en el Camplexus4: una crisis
de la crisis: unacrisis global de unahumanidad que aiinno emerge como
tal (Irorque paradigméticamensc pensamos ¢ntémminos excluyentes yno
on términos de wnitas-ruitiplex), una crisis giobal de una humanidad
quc no liene seatido de la relacién todo/parics, del contexus due no ve
ningén futuro esperanzador porgue el conceproctisicv deesperanva ha
colapsado: todas las garuntias simpilisia.s de progresa, de futuro teliz, de
lnal leliz colapsaron junto conel miro del finde lahisroria ¥ del mejor
de los undos poslbles. conct mito del clesarrollo inintetxumpido y del
bienestar material{yacomenzamaos adarnos cuentadequeallidondc el
blenestir waterial no va acompanado de ua progresa en humanidady
cnlas relaciones humanas, se raduce en un freudiano malestargeneral,
en un ol'tegulino rto subjer lo Que nos pasa).

(Qué es un paradigma?

Hemos:ifirmindoquecl paradigma estd presente en cadauno de nosotros,
aungue no lu detectemosi hemos dicho que actuamos y pensamos baju
cl imperlo del paradigaia. La énica forma de comenzar a des-obedccer
un baradlgma es reconucedo en sus manifestaciones. Pordue, y en esto
creo qglie Morln tiene razon Irentea Folacault (epistemes), no existe un
pariligma en sf, en ningun lugar podemos leer paradigma e no hay
saltos radicules enre paradigmas. un p:uadigma sélo existe en lano
s manifiesta, en lanio se ejemplifica. Dicho eslo, podcmes ver en que
sentldo usa Morin el 1écinino paradigma. Desde Grecia, en donde para-
digma signltica cjemplo, hasta las modernas utilizaciones del término
en lu lingiiistica estructurai. cn | a fiiosofia de la ciencia (Kudin), o las
miis recientes fornulaciones de Manuyama, se ha ido caractetizandu e]
concepto: sumbién hay <jue lener en cuciise gue exisien concepros afincs
-—por lo que quictert tenotar— al concepro de pazadigma, comno son la
menclonada cplstemc foucaultiana o la necién de curie cpistemologicn
que srrancando con Bachclard, @ansformando su sentdo en Althusser.
recoge Foucault {(sicndo conscicate, contm Althusser, de guc la ciencia
tamblén estd impregnada de ideoh:gia)-
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[l conceplode praucigma en Morin recoge ideas de la lingiiistica
esuuctural vlalingiistica gencrativa, de Kuhny deFoucaull (generalidadde
las epislerses!, pero al mismotiempova masal: de toclas ellas: 1a linglistica
est ructum | distinguc entre lengua y habla (Saussure), cntre paradigmas y:
sintagma (Jacobson), a lingiiistica de Chomsky distingue entre comipe-
tencla y cjecucién {per formemnee). Kadin socializa el paradigma y Foucault
logeneraliza.

Resumamos la idea cstucturalista y generalivisia:

Paradigma --> lo generitivo ---> Principios de seleccion
Reglas de transformacién
Povencialidades discurso

Sintagma --> lofenoménico - -3 Secuencla efoctiva
e enunciados

A la pareja sstriscluralista paradigmalsintagma corresponde la
parcja chomskiana competence/pertformance.

Morin ve perfectamente cémo los dos niveles, esto cs. cl paradig-
matico v ¢ sintagmdtice, son conjugadas e nterrelacionados cn el uso
de una leng.a. Trasplantados a la (efinicién de paradigma moriniand
podemos vcT cémo, efeciivamente, existe w1 cje vertical (cAdigo) v un
cje horizontal (merisaje), un cje verticat {generat'va) ¥ un eje horizenta.
(fenoménico):

(1o oculto) l

Generativa
Fcnoménico
(lo visible)

Todo ello hace yue Morin detina d término pared:grna del siguiente
modo:

Uin paradigima contiene, pars cualquier discurso que se efectde bsjo Su

imperio, los conceitos {udamentales-o lascalegotias rectoras deinteli-
Fibilidad 3l mismo tempo que cl iPe.de tclaciores Wgicas de straccion/
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repulsian (conjincisi, disiuncién, iniplicatién u olras) entre ce(\ceplos
o calegorias,. . Esta detinicion del pacadigina es de «-ardcter a §a vez se-
miéntico, légico e idevldgico. Semdnty’'camente, el paradigma detetmina
la inteligibilidad y du sentido. tiglcamente, derermins las operacienes
l¢gicas receoras. ldeo-lagi camente, g5 o pringipio primero de aseciacidn.
climinacién. scicccidn. que determina fas cendiciones de erganizacson de
tas iloas, Bn virludd de esle triple sentido genezativo y organizacional, et
paradigma onenty, gobierna, controlalz organizacion delos razonamientos
individuales y los sistemas de tdeas que le obedecen.™

1esaltemos las ideas fundawnentales de esta deltoicién: delermi.
nacton del seatido del discurse, prrmocion de cierlo 1po de reliciones
lagicas en delcimento de otias respecto u los conceptos o categorias, or-
ganizacion enun determinado sentido delasideas, conformaca éndc una
deternminadavisiéndelmundoy de uina determinadapraxs: ¢l paradigina
rige el orden del discurso, ¢l orden del niundo ¥ ordena nucstras aciua-
ciones sociopoliticas. Es, como hemos dicho muchas veces el maico de
{fando desde donde nueslra vida (en un sentido muy general que incluye
ks vida de nuestras ideas) toma sentido.

El pacadigoi. en este sentido Morin estd e acuerde con Marie-
yvama y con [oucawlt. es totalitarioy tiene un sentido general. rige mas
alli dclacicncia (Kuhn). rige entodo pensamicito, en todo sistena de
idcas, cntodo conoctmicnto.” Ahorabicn, en contra de Foucarde, Motin
piensa sue en una cultura existe mas de un paradigma, aunque todos
ellos hijos de un- gran paradigma (m4s adelante lo veremos), también,
conitrel Fougaadl, piens:t queeste audor laene ung concepcién arbitraria
delos cambios de cpistentes, mutaciones epistémicas, tolabmente hete-
rogencas cutic si...

PPodriainos cltar muchisimos ejemplosidel tuncionamicntodclpara-
digima ensu usodels logica. Veamos bor ejemplo cémo-en antropologia,
un pra radigona deshmpliticacion (exclasion/redeiccion), lrente al concepito
denaluralezahunninalodesunc. lo rompe en dos dirccciones: la biologists
¥ la culturatista, ambas cxcluyentes. Tn cambio un paradigma dialégico

= 12 MEmore, onl £ p.233. (Elepimcscsm cefinicicn cle paradiamns por sor la citnse&n el tlemes que
ha azJdo nasstrgavier, dsf aicale 42 ico pulicricosee 191080 d 25U ckd desde el €f pamgEma pard U
R AlurIeze Nuraira, Ppesarice par s suzasives emeasde 1 5 fathade, sijoldar ke rticulos inc:aides en
Obyt2s CUINC SCi'enca avel cRNSTE R E D INtod ot 00 2.9 pensdecominiese, ofr. a2fnicanes dellér:vire,
For aismpa, er: 1 Méincte vol, |, 9382 WwILd, ¢ LU fite @ & P sompexe, p 147, e )

7 La Matmde. w0l & p 213
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and

baee dlelhombre una wnites-nw i plex: un ser biocultural en elque paty-
ralezia v cuftura sicndo distiotas también se relucionan v se compllca;:[ r‘ :
cursivamente fermandeloque Mer nllamauna wnidualicdlad. Hemos Wit
ki dtiferencia paradiginaro-logica que cxdste. a [z hora de pen.sar 1a pirysis,
enitre un paradigma de.sitnplific:acion y 1n paradigma cemplejn. i

En resumidas cuenlis: un paradigma selecciona una serfe g
cenceptos maestios ¥ delerinina cluso de las operaciones logicas.
paradigma gobierna la ligica, v al cxcluir en su seleccién etros.concer
conforma toia una visién del mundo: el orden excluye ¢l desorden,
capitalismo excluye el socialisrno, un thema excluye su anti-thema.

[! paradigma cstd cn tedas parles, en ef niiclee de (uda ideologia,
de tododiscurso, de todo pensamiento. ™ Estd inscrite en la ggl;qw .
dad légico-lingistica del discuzrse, haciendo que csteillimo temeanse
determinados rasgos fenumeéni cos,

El poder del paradigma es, por lo tanto:

a) Sub-cegitante

tiene ninguna soeraneidad, la 1eoria ne liene ninGng autono-
mia". !

¢) Tnfra-logico

d) Pre-iogico

e) Supra-logico

£} Subterrdnco/sebcrane

g) Incenscicnte/supraconsciente

Subterranee et refucion con ki logiva. unterior a clla, influvein-
cunscieniemente en la cunsciencia tiene control sobre ella. Portode clfo.
el puradigma. segun Mor'in —y como ya presintié Foucuult—, fene
rasgo-arcalco. Sicnde cl térmiue “arkhe. alavezio Anteriory lo ledadui;.,
le Subterranco v le Seberano, lo Sthcensciente yle Supraconsciente. £l

0 Cfe Comifiexss 1

Wiy ME0ote. v, 8. 215, I

U )90em. ES paresn, Ar jie 2, pasic.aue Feiicau T:sienisnc. 1a [rasien que ¢ aradisng 4L-=pis=
teme tene 3051 el Suiahs. 1185 I =alstunuia U i divduus.suk “ure cicudial, viercs oo ¢k ursos i
umice sty red Jelo:den del discorse efetas el disciezn, va SHuifa & la nistor la <lel §98: Asamicn yde
A r12nciae Prin nin @A Y2000 [0 13 <les Cos0IMAS LLansioracyy s gel ecterdinient A r-.ua-s*-fQ
W Ci0, | cutadlln s Lenp vl cutdts I¢ Que para Mernes Basizoref phinclpin e aeursavidag, ef prna#s
cialdzgiay la mositilidas feilr cesamiin 38 la'oonoerics. B¢ Ic dem4z. el missc Foueanitse CJ""%
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vueds iFaeeeir Yoo or la lulura upskma va = dezapasecer Alhnmhra?

Compisiidad i comples

paradigma ticne sin duda estes caracieres y Foucauft denoming muy
sugerentemente ‘argueologia’ al a ciencia de]a episleme”,

Lo paradigmnético, como antes hemos dicho, recubre todos fes as-
pectesd e la culturi, pourle tante estd también es el corazén de laciencia:
dentro del llum:sdo por Lakatos mieclee dure de los programas. cicntificos
de investigacion. Lo puaradigmatico cstd enlos Zhernas de lossque habla
Holten ™" Es cierto ¢ue. come ¢l mismo llelten atirma, los themas no
son paradigmas. pero al prescntarsc en forma alternativa, esto es. en la
di¢etomia thema/ antithema. cl paradigina, comoafirma Morin, nodeei-
dc clthema, pero si quenosimpone la alternativa, ¥ por le tanto exchiye
una terccza posibilidad. Fer cjemple, hey ain seguimos pensando en
términes alternatives, el tema del continieexcluye la discontinuidiud, ¢l
determinismo exciuve el azsr, el biologismo excluyela cultura, la emateria
excluye el espiritu, la unidud excluye la pluralidad...™

Caracteristicas del paradigma

1] Un paradigma no se puede falsar ni probur.

2] paradigma yaxiomas o s n lo misino, pero €l paradigmatiene
auroriclacd axiomidlica,

3l Un paradigma dispone de un principie de exclusién. Solo re-
conucelous datosy los problemas que estdn de acuerdo con lo
que el paradigmadicta que son verdaderns datas v verlaclerns
problemas. Bc lo cual sededuce que:

4)  Todoaquelloque excluye el piradigsnd no existe. El parackgma
permiite vver en uni deierminada direccion, cegdindenos sobre
loda ot ra posibilidad de dirigir lamirada.
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5)

6)

)

Invisibijlidad. [ paradigmaes incensciente, supraconscienie:
“Asi, 1mestros di scursos consclentes sontanto me nos conscien-
tes de su sentido cuandose creen Lolal mente conscionles” m
No exisle un paradigma en si, un paradigina toma cxistencia
en sus manifcstaciencs. en los medes discursivos que hace
preducit, enlalégicay en la praxis que dicta, [l paradiema es
siempre virtual, el paradigmase acmaliza en susejemples, De
ahi que en losdiferentes (.amplexus de estelrabajo hayamaes
padide defenderymest rar la ideade dne el paradigma de sim-
pli{icaciénse ejemplitica tante en ¢l pensamiente dela physis
como ¢n la antroPologia, la socisiogia. la politica, ko eivncia
(més adclante rcsumimes la ejcmplificacién paradigmitica
de la ciencia cldsica y tapropuesta paradigmat'ca de Morin
sohre una scienza rnuenao cienciacomplefa).

El paradigina crea ls evidencia ocollisndose. De ahila dificultad
tanto de idlentificarlo cemo dessalir de su dominio: creemes
obedece'Ta la légica. sbedecemos'al paradigma.
Ce-gencraclscntimiente derealidad. Enmarcalos heches, alii
dendc seélo hayorden no es admisible | a existencia de fenémc-
nos aleatarions. Alli donde reinael socialismo no esadmisible
la existeacia de explotaciin del hombrepor el howhre, nidela
miserid. ..,

Pecir que el paradigmu es invisible es mostrar su invualnera-
bilidad. .\hera bicn, cnteda secicdad, entodacitltur. existen
censciencias individuales débilmentc imprentadas (ne puc-
den nsahenaprovecharlas dialégicas restringidasque efreccii
los modos paradigmaticos de una socle:dad para, autennvai-
zandose de forma relativi, desobedecer el paradigma: son los
desviad os, les mestizos, los anémicos. .. ayuellns que sc ban
pedido evadirdel paradigma. Por lodemas..como hs mestrado
Kuan, csperadicamentc seproducen revolucienes cientificas
quc implican una rcerganizacién™ delmiiclco generalivoque
ordena el discurso cient’iico.
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B Paradigmas diferentes preducen discursos, ideslogias dif eren-
tes:de paracdigmaa paradigma cxiste incemprensiény antno-
mia, Tede parad.:gmascgregalos anticuerpasque le prescrvan

J dc etres paradi’gmas. {de paradigma a paradigma hay mucha
dificultad de tradueciGu y de conwinicacion, Es muy ditficat 1a
corapretisidn inletparadigmatica. Pero comovertmos al final,
es Dosible, con la condicién dc que cmerjaun paradigmaque
hagade la dialégicay la aperturael paradigma.

\ 18) Paradigma y discurse por ¢l gencrades estdn en situacian
rccursiva: el geanerador es re-generado por lo que genecra.

e Confimiado porlo que coniitma. 12e aht que Tas Gondicionces

de unarevolucitn paradigmética sean el snrgimienlede infer-
maciones. daios, pensamienlos, (ue vayan en ina direccién
contrada ala confirmacién de le que el paradigma dispene
que es la verdaderarealidad. Alwerabicn, wn paradigma telera
mudusimas anemalias, muchisimas inflmjacienes;ladestruc-
I cién dec un paradigma cs labor de mucho tiempo; comao dice
Morin, sepreduce un vaivén delos datos pertarbadores bucia
las teorras que tratan de engnltirlos, de los fendmenos a las
paradigimas, hasta due la pan# paradigindjica llena de datos
infirtnadores exdlete. ;. Cuindo scuare el cambie de paradig-
ma? No lo sabernes, séle pedemos centribuir conscientemente
al cambio. Las condiciencs seciales, culturaics c histéricas de!
cambio son mostrables: cendiciones de emergencia dc plu-
ralismos, de dial¢gicas, lermodinsmica cultural, demecracia,
tndas aquellas condiciones de debilitamienta de larigidez de
los modos de pensamiento: otra vez. lus condiciones de 1a
hipercemplejidad.”* Ahera bien. tales condicinnes repaean

para cl cambio, pero no pedcmos predecir cudndo se va a

| preducir la bifurcacion v la ruptura: la socicdad, la cultura,
como lossistemas cormplejos ftsices, hiolégicos, etcétera, son
int rtnsecamente impredecibtes.

[1) Los grandes paradigmas determinan Lkimentalidad, lavisién
delmundo. Cambiar de paradigma escamhiarde mundovde

+ mcentalidad. “El mundn sotneltidoal paradigma de la.opusician
capitalismo/socialismo no eselmisme que &l mundo sumetido
ala epesicién deowncrucja/tetulitarisme™.”* Come Mlorin dice

e
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cn Pouwr sordrd u Xxe sidcle, no son nuesttos o'os los que ven,
es nuestro espititu el que ve por mediacion de nucsaos ojous.
Nuestra visi6n del rounda riene siem pte un eomponente casi
alucinalorio: b cacionalidad ¢ue delermina un paradigma.
No olvdemos gue“nuo existe difesencia intrinsex:a en ¢l nive|
de la represenacion entre alucinaciény perepcion™ abora
bien. es nccesario distngulr entre ambas cuando queremos
verlarealidadio menos distorsionadamente posible.® C.ontga
la alucinacion séla hay un antidote, la reflexién consciente
crilica y wwtaerilica y el conocimienta del conocimietty,

(2} Unparadigmaimponcuna vision totafitiria deloteal (desdcl
politica ala ciencia, desdela ética a la racionalidad...). Como
antes hemos dicho, cl paradrgma es invisible, su invisibilidad
es su imulnerabilidad. 1.es atagues al paradlgima ne pueden
ser diractos (s#lo se pueden atacar ks manifessaciones gue
aclualoy el paadigaa). b ruing Jel paadigina es productode
crosiones.en los fundanenivs del ediliciv de las concepcienesy
teorias gue cl paradigma deterimna ¥ contiene. Reswmsenduc

s preciso que haya snrgimiento de nuevas wsls o hipdtesis que ¥y o
abedecen a esre paradigma, v despuds, maltiplicacton de las verifica-
ciones y contirmacioncs de las tesis nsevas allf dande ‘racasan las tesls
asuiguas: hace falla, en swma, un iry' venle eorrogivo/critico que dé kos
datus, observaciones, experiencias, pari yue pueda entanees efectuarc el
detrumbanmiento de todo o edilicio minsdo, arrastzundo en s mina al
parsdigrna cuya ruerte, cnmo ocurre con su vida, poerd seyguir siendo
Invisible. .o

Fn una determinada épuca pueden existir varios paradigmas,
inctuso denttu de una misma cutura, Pero 104Vs lys paradigmas (yoles
denominaria subpaadigmas). aiin oponiéndose unos a >(ros, son hijos
dc un gran paradigma quc los englsba. 1o quec Motin denomina “el gran
paradigma de Occitente”. quc se actualiza, cjiemplifica y foomula con Des-
cartes. Ljemplos muy sencitlos delo que acabamos de decir, esiu es, del
hecho de que existan diferentes paradigmas dentro de ungran psradigima
son por cjemplo la oposicion paradigmatica detenninlsmo/azal; nAwW-
raloza/eultuia; democtracia/rotalilaiismo; humanismo/aatihumanismo.

4 Gt Routsavficdu. . pp. 2122,
M La Métanae, vhl A n.215;

Compileidan eampiedis

‘lodos cstosparadigrnas gencran visionesdiferentes, pero al mismo iiemoo
son subparadigmas, porque estén subsuinidos bajo climperiodeun gran
paraldigma que nos conmina & exclude, cortar. des-unir y reducir. 1o cual
noimplicala existcncia de progreso dialégico entreestes subparadeiIras
peTo se trata deu n pregresy dialGgico cesiringido, toda vez que sc progresa
dentro de la extlusian y lareduccion.

Para Morin, lo yue ¢l deaomina "¢l granparadigma de Occidente”
se¢ formula con Bescartes. (oA oste autor comienzan las grandes esci-
siones (la pérdida dc conlacin entic ambas parles dc las dicolumias que
comienvan a emerger),

Sujeto Objeto
Filesotia Ciencia
Reflexdbilidad Objelividad
Alma Cuerpo
Espirim Materia
Cualidad Cantidad
Finslidad Causalidad
Sentimiento Razon
libertad Neterminismoe
Existencia Esencia

Repitamosio. s¢ irala de un corte paradigmatico: vienc deterniis
nado pur el paradigma de simplificacion {disyuncién/reduccion); este
paiadigma prescribe un us de falogica:la lisyuncien. nos ohliga a clegir
entre-una de las'dos partes tonadas; por @iinig determina los coneeptos
tundamentales. t*or ejemplo. alli donde se promocionan jos conceptos
maleria, determiniSmo, objetividad no se cencibie ninguna relacion eon
larefiesividad, la subjelividado l uleatoricdad: obvianieme un paradig'
ma dctenmina wisjones diferentesdel mundo. No sera hastaque seamos
¢apaces de asumir un paradigina de complejidad cnando podiunos salir
de $a esquiznfrenia de un paradygina que nos obliga a mantencrun suber
hkemipléjico funa cicncis y uiashu  anidades incomunicadas, unapro-
mocidn abusiva de la especializact6n disciplinar) ¥ una praxis que por
usar cl 1é1mino freudiano provota encada uno de nosotros un mzlestar
general al no saber coujugarveomunicar los dos universos enlos (uenos
1movemos y en fos gue pasannios de uno al owo casi sin darnos cucmit: il
no saber reconocet ¥ desarrollar ¢ hombre multidimensional que iy
uno de 11osoltos somos:
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Laesquizolreniapartcutar donucstra culluraleda acada cual al menas via
doble vida Pot una partcuna vida existencial y moral, cen la presenciae
inervencion de la expericnciainterion unavision de lascosasy s eventos
entuncionde lasubjelivid ud (cualidad es, virtudces, vicius, responsabilidacty,
la adhesi® naloy valures las impregnactecues ¥ contaminacienes entre
juicies de hecho y juicios deva lex, los jLucivsglobales:porta etra, 1o vida
dc explicaciones deterministas y (wecanicisces, de visiencs paccelariasy
disciplinares, de dissuncidn cailre juicios de hechayijnicies deva.or. De este
modo, la vid3 cotidianade vadz cual es asimisme deteniriada y Afeclada
por el grma parad 1ig:na. .7

wradigma, vidaindrvidual yvida social estan complera inseparable-
mienleinterconecrados. Y, por supuesto. nos pazece lo mas rutural pasanos
L3 vida saltando cudntica e inconscicuternente de s upiverso a etre. Nos
parece lo mas natural vivir etiuna esquizofrenia nuo-cultiual generalizn-
da: nos parece I+t mas natiral detender a ull ranza el antilinmanisino, la
cempleta objelividad yhacerunuso tmalmsen te subjetivo de fesprodactos
cientilicos: nes parcec lo mds natural ser completamente matesialistas cn
el campo cientifice y profesar las mds cstratalarias creentigs en dioses,
expiritus. Nes parece loimds naiural cl mendloga, pero no el didlogo.
Tlgran paradigma de @ccidele se manifiests del misme modo 16gico
annguc en niveles diferentes cnlos principing (e organzaciontant dela
seciedad, del Fstado-nacion. delaeconomia, de la ciencia. kn cualquiera
deestosambitos podcinos constaadr unamisma fermade apruximarse ala
realidud: Uisyuntoray reduciory, desurticuladora yrompedo ra de reatidades
cornplejas (o dicho a la inversa, incupaz de concebir la relicitn: compleja;
cumplemcntaria, conciTente y antagonista; unitagia y diversa cntie s
diferentesmacienalidades que cenfiguan an Eslade. porcjemplo; o en d
mode de pensar el fendimeno hombre, o la relacién cienciarsociedad, o la
rclacién economnia’ desairellefsociedad); especializacién, jerarquizacion:
racionalidadinsmumental: ragmatisine y afinananipulader:racjorialid ad
tecnecriticay tecnolégicar micionalizacion y no uso abierto de la raciona-
lidad: incapacidad de macruconceptuar.™* Y es precisamente en laciencia
occidental en dende mejerse puedcmestiar yejem blifici rio que supone ¥
los resultad @saque aboea an paradigma desimplificacion cuves princibPios
de inteligibilidad ensuinterconexién afectane sélo. corno hemas dicho. al
dmbito natural. sino albiolégico v al socioanmopol6gico e histérico:

RN, pp.222.223
M, Sistana

Complejidac compexus

1) Principie de universalidady eliminacion detolecal y singular-,

2) Fliminacion de la iireversibilidad temperal, per lotanc, de la
hilstoria.

3) Puncipio de redoccion del tedo a las pates, de le complejo a
losimple.

4) Principio dc reduccién del conocimienta.de 3s organizuciénal
principie de erdein.

5) Principio de causalidad lincal. cxteimaa les ubjetus v superior
aellos.

6) Poder soberano de ta explicacion regida por cl principio de
Orden.

7) Principio dc aislanuento/disynmidn del ebjeto 1especto a
enrorg,

8) Principie de disvuncionabseluta entre vhjeioy sujete.

9) Eliminacién detoda problematica del suj eto.

10) Elirminacico cdelser yla exdstenciaimediantela citantificacion y
lato malizacion,

11) La autonomis no es concebitile.

12) Principie de fiabilidad absolita dela logica para establecer la
verdad intrinscea de las teoris. La ¢contradiccion sélo escem-
purtada como error.

13) Priacipio mereldgice de pensainiento. Pensamiento claro v
distintg.

(L.ome licmesdicho. laciencia clisica obedece paradigmidticamenie
d gran paradigina de Occidente, al mismao iiermho qize genera sus modos
propios de simplificacién. ‘[ede cstes principios tienen cu cemtin la exciu-
si®n, la reduccidny da disy uncidn: ak reducir lo cemblejo.ale simple, rem-
penlas rclaciones (ue hacen emergerel fenomeno cemplejo, desaparecen
pre dsamente los ingredientes delacemplejidad gue sor interrelaciondes
¥ rectersi vas, Tedneen la coherencin compleiaa lacxplicacion monoldgica v
mecanicista en la gue senesmanifiestzun universo tautelégiceen el que
lalégica vel murnidose entre-reflcjun. endende, corno se lije en el anterior
capituto, séle cabe una légica atempaoral, una légica de lo invariante. de
l ronstangia, de la estructura como sindgnimoe de ley ¥ orden, dondc ¢l
evenloes irnpersable e irnpasiblc. 1o iracionalizable no existe, pergue

M2 Bl v (o e pies BEnrales Ui ANa: 1 Iv.01le caractzrzan el moda de mlligit lidao o b
ciercutE Sivn, Extraidos e "wes comirma odumenzs e ' Sslexte! en Scienre asss corscrence. YeniE,
op_305-302

41



niraduns £in G oensartrcils COFMErS0

412

cnla ciencia clisica uperaef leibniziana “principio de razon suficicnle”
(generadaore lasmayoresiraciooalidadces, pucssu pone undetenmrnismo
absolulo y un erden subyacente perfecs. ¥, por supuesto, un abservader
aternpural y no perteneciendc al mundo).

sadamos a eslos principiosque rigenla cienciaclasica el princlpio
disyuntorinterno (ue impid ela comunicacion interciencias e biterdisci-
plinas, con la consecilente fragmentacionarbitrariade o gue cs el tejida
salidarity delo real.™

Repitdmoslo por thimavez: la ciencia cldsicaobedece al paradig-
ma de simplificacioh yue determinada lGgica (los prncipios logicos que
bhay que promacionar). Es ¢l principiu de exciusiéil subvacente el que
dctermina el tenvio excluso, es el prioctpia de reduccion subyacente el
quc reduce la identidad a idens idad abstracta.

La ciencia cldsica, como la politica, comn la antropologia, estd
recorrida por muchas dialégicas (resrringidas), ls dialogica enire em-
Pirismo/racionalismao; entre lo analitico/siruélico; entee los diferentcs
thentcerasque se van sucedicndo en la historia dela ciencia; e re el atdn
foimalizador y el materialismio que sitbstancializaloreal ... Pero debemos
damos cuenia de aigo imporlaote: si es cierto que ta ciencia cldsica ha
producido los grandes resulsados que tados conocemos , sies cierto que
el andlisis. la reduccién, han mostrado su heuristicaa la hora de explicar
el mbndo. 110 menos cierto guesestos prineipios gue desde el principio
eran insuficientes pero gue cran viélidos en i mundo hecio a la ima-
gende un gran mecano determinisia al que se aplicaban los principios
antesresumidos, hnn hecho (porsu propiodesarmillo) clue el mundo por
ellos codificado estalle, explole, hanheclio que cnmencemos hioy' a crear
conscientemente un nuevo paradigma que integre loda la problemaélica
corhtpleja ala queel misrno paradigma desiroplificacion abaca. Bl para-
digmadec simplificaciéin, con sus modos de explicacién, estd agotada. (0
ha agotado su propia dindniica inlerna. Es necesaria la creacién cons-
cientede un paradigma de complejidad. Morin aporta algunns posibles
principios para este paradigma en creacidn. Confroutindolos con los
lrece principios gue bemos senalado antes para la ciencia clasica, los
principios <le un paradigima de com plefidad podriun ser:

1) Validez aunque insuficiencia del principio de aniversilidad.
nseparable dc laintciigibilidad a partirde lo local y de lo singular.

W Mapnae, vl 4 28

=

[

o

Cormpeidad - complaxes

2} Principio de reconocim’ento y de integraci®n de la irreversi-
bilidad del tiempo en la fisica. en la biologia v en toda problemdiica
organizacienal. No hay pusibilidad de explicacion sin que inlervenga lu
comprension del fempao v del everue. 7+

3) Reconocimi'ento de la imposibilidad de aislar las anidades ele-
mentales simples en la hase del universo fisicn. Recunocimiento deun
pensamienlo retpactivo enlie todos/partes.

41 Principio de inevitahilidad de la probiematica de 1a organizacion:
auro-orga nizacién, auto-cco.re-otrganlzacion.”*

5} Principio dc causalictad cotrpleja. Causalidad mutua interrela-
ciunada, interretroaccioncs, interferencias. ..

6) Principio deconsideracién delos fentimenos segin unadialogica
orden — desorden > interacciones— orgilizacion M

M. i S

7] Principiode dislincitn pevo node disytmeidn entr¢ objeto/eis-

larno.

8 I’rincipio de relacion enlce uhservador-conccpruador ¥ abjeio
observada-conceptuado. Necesidad de introducir el sujeto bwnano{co-
nocer las ¢ondiciones bio-antro-secto-histiricas del conocimento).

9) Posibilildad vnecesidad de una teorii ciertifica del sujcto.

10) Posibilidacl @ partic de una teorix de la aulo-organizacion de
inhmduciry reconocer fisica, hioligi'ca v antropologicamente las cate8e¢-
rias de ser v existencia.

11§ Posihilidad de una teora cientifica de la autonornia. ™

[2) Problemdtica de las limitaciongs de la logica. Problemadtica de
pensar la conlradiccién.?"

13) Principio discursivo complejo-dialégico: asaciar en nn mismo
eshacio mentalnotiones complementaiias/concurrentes/anlagonistas.
Por efeinplo 1a dialégica ordeniclesorden; naturaleza/ cultuna.

14) Peasar, por lo tanto, no sélu lGgicamente sino dialégicantente
¥ medtiante macroconceptas.””

T Grngiens 3, Fhyse.
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—un mayor desarrollo de 1a consciencia

No sabemos de dénde vienen los paradigmas, nos asomamos al puze y
vemns un fondo oscuro e n el yue no distinguimos con claridad. Solo po-

demos mastrar lo que detectamos; céro parallgma de simpl ifivacion y

soctedud, yeuiury, y psiquismoy cicncia y lgica retroacttian organizaeio-
nalmente y se cntre-mantienen. Nesabemossiexisteen siun paradigma,

s#lo Podernos rostrar cl modo o los tmndos ¢n los guc se manlfiesta, en

los que etnerge. Por elle, Morin afirma lo sigiiente:

$e da uina prefundidad ral on cl paradigma que lo oscurece, e incluso
parcee vacio. Efectivamente, en curo sentido, ¢ trano del paradigma
sig1Ipee estd vacie, pues ef paradiging auncaes lormulado. no esta inscrito
¢n purte vlguna. Reconlémosio, siemp ce esvintual. No existe sino en sus
acwalizeviones vimanifessaciones. No existe sino jparali gmdtica niense en
¢ ejemplo que sefizlasu pateridad. ™

JHemos llegido @ un punto en &l que se impone un cambio de
paradipmu? ;Sedia on paradigma de nuevo «liseiio?, esto es, si los pa-
radigmas estdn inscritos inconscicntcmente cn nosotros. jes posible
formular un paradigma conscientcmente? Si sf, jcorno? No es ficil e
cambio paradigidti'ce. su fievza, su reslstencia se encueniraen e hecha
de que qulenes estdn .sometidos a &l confunden 1a rgalidad con lu aue
¢l parad igma hace ver cemo realiducl. k1 [gicy del mundo con el queél
paradigna bace 16gico v excluye comu ilogico. De uht que Morin hable
de la wlucinicion por el paradigma. Salir, evadirse de¢] paradigma es en-
contrarse a ciclo abicrto en la noche, sin las comedidades v ol confort
dcl pensamienio seguro v propotcionado de seguridad (sea verdadera
seguridad o falsa seguridad). Maruyama ha diche algo interesame al
respecio:

Pars |as persunas monopofarizadases muydilleil esnprender transicioRes
paradigmalicas vep slemolégicas. Encontrarse unte vtru rnode de Peasac
&3 p ad ellos una expetiencia tr avmidtica. 8 se dan cuenta de gue cxisten
otros modos de pensar, entonces st verdad €8 puesta en cuesiion y se

Ia Mafnade, el 2 p 230

ampliidad; eomplesis

sienicn cOMo S (0do sB UNIVErso ¢stuviese ceiapsado. Muchas de cllus
feaccinnan a esa mrea reforzando sus propias convicciones v volviéndose
exiremadamensede|ensiivas.™

[a maodificacion del principio masive que sostiene ¢l edificio in-
teleciual gobernado hor un patadigma implica el hundimiento de oda
la estrucinra del sistema de penszimiento. El hunditniento de todo wn
munrdo, de 1odi una tearie del conncitniento. Camtbiar los peinciplos que
rigen nuesica concepc onanlrapildygica —por ejerm plo— implica cambiar
dehombre ¥ de polltica ...

Los paradigmas wstiin inserilus en profundittad en clndcten social,
cultural, nooldgz'co, psiguico., Scr conscientes de nuestias cxperlencias cs
muydificil, experin entamos pero no sacantos conchusiones. &l paradigma
ciega a las evidencias, Anular —por cjcmplo— la hiperespecializisclén
uv resuelve el prohlema de la especializacion, el problema comienza a
esolvese pepsando consciememente en cambiar el principio que hos
coamina a parefario todo, a dicotamizarlo o, avonardo lwlo. Pensar
la complejidad de la sucieclad. de la naturleza humana, es pensar desde
otra esmuctura de pensamicnio, Reformar nuestro mo<to de entender las
cosas v revolucionar cl paxadigma van a la par. Modificar las bascs sus-
tentadoras de nuestro modo de peusamicnte implica automédticamente
caatiiac nuestra praxis sacial y olivica, entender elmundo de orraforma
cuali tativismente dikrents. Motlificar el i cieo generativo cs re-orgauilzar
lo que el nitcieo genens, producir un nuevo ser, unnuevo espaclo mental
desentido, de vida.

| lemos visto a lo largo de este trabajo los clementos (joe creeinos
que —en 1ns diferentes niveles de lo rral— desdc la fisica, pasando por
I antropologia, 1a sociedad, Ja polftica v 1a ciencia. configuzan la cisls
de nuesiro lempo. Hemmos mmosirado los modos de pensaimiento gue
corresponrden 4 esa (Tigi'sy (ue la han prevocado. Hemos ido moesirando
un difcrentc modo de peasar: haciendo uso de fosp sincipios de la com-
plejidad. ks posible formular conscicntemensce unparidigma nuevo? 3,
de fma rotunda. Pero 1enlendo en cuena lo siguicnte: una revolucion
paracigmatica necesita e condicinnes saciohtstericas v culturales gue
van mas alladel indlivictug, ¢ite Jo truscienden, pero no dcitoda. Estar en
i prehistoria del espirith Aumano. cstar en fa edad de hierro planeturia,

MO M, MEEA ma, Toward Coallan| Simbosis® en Jarlsolis, woednater, CH, &l Eveltion and
CONSCOUSSSS: KN system i fansition, Adelissr-Wasley, Reacing (Muae 1. 0 200 1976
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cs no comprender adn que ia primera revolucitn a efectuac es la revo-
lucion de nuestras cansciencias individueales. Si es cierto que la historia
nos hace, N menoscierto es que podemos plantearnos unas finalidades
(tenienda en cuenta sivmpre tainceridumbrc esencval que cemporta un
pensamicito Y una accion ccologizados) que avuden a imenear hacer la
historia. Dicho cn términosde paradigma, los requisiles de cemience del
cambio de paradiginason su reqenecimivntu, hacer consaente o incons-
ciente (el paradigma). Satir de la concepeion clisica delpensamicnvoy: de
la Cientcia, gue nos impide 1o consciencia de lo que nos sojuzgs. Recanecer
el pacadigma es tener la posibilidad de des-obedecerlo: "La consciencia
de lanocion del paradigma significa queya nos hemos apariade del pa-
cadigm> d4sico™.™

En nuesiras sociedades se dan las cumdiciones de-debililemienzo
delos paradigmas, doclrinas, estenreolipos, ideo’ogias que nos sojuagen.
Se dan lits condicivnes de autonomia rclanva de pensamicnto. Lo que
gl paradigma de complejidad gue trara de formular Morin nasdicees lo
siguiente: ¢l paradigma de complejldad sélo dene un imperativo obliga -
torio. notijar jands las conducta.s, no clausurarlas ideas. hacer plenu uso
de la dialégica ila dlaldgica es el paradigma). Tener senticdlu (el métedo
(camino, itlnerancia). Por tacto ello, ¢l paradigma de compiejidacl es tam-
bién el primer antiparadigron de lahistoria: suunica reglaes ladialégica.
la cual hace svolucionar cl micleo gencrarive dereglas on funcién de las
complejidades pregcites v funiras con las que seencuentrela humaonidad.
Por todo cllo, paradigma y método snn inseparahtes.

Launlversalldad de la raz.on humana es el reconocimiento dials-
gico de las razones. Unit razon universal es una razén-mudtipiex (rnitas
mitedtiplece), basado en el dinamismo trunscuoltural. wansparadi’'gmarica,
basado en una verdadera hermenctlea (compleja): una cemprensién
basuda en la toma de consciencla de los paradigmas diferentes. Cn la
apertira a otros modasde pensar, a olrasligicas. Poreso es compee nsiva.
Comprender el pensamiento el aro no es reducirlo a nuestcro universa
epistémica (esto es no comprender nada). Estom 1 consciencia de lo
que gotierna ta l0gica, el discusso, los concepios, ¢ razonamiento: fos
paradigmas,

>l e ol A 0 238 Danstn ns Is e AN Ladascs, = pwacgne es Tbrese lrooe-
Tend2_ a0t 1Al fa Ak Ve LA ¢ (e Qi SOID $X518 UMD AT T 7R b raal coNS un PRS0 gc s
Q¥R A LA oot d 02 18 A0CHN S SOTEIEINA DX Nerssr deste i Terefigvade compicRias.
Pancar fesde L galakg OvTpidsas

Carnpliida: complasis

Ez unucondicion de supervivencia del a humanidad, pueses unacondicion
de la verdadera wlerancia, Que no cs blade esceptics smo i fio relativismo,
sine comprehtension.”?

Un paradigma de complciidad sdlopuedeser dialégico. suaspecto
carabiara con c¢l ricmpo, junto con los principios que generey o co-ge-
nerc. Pero, en adelante, en su dialdgica genesal st7le podei prescribir la
fiberiad, #nica condicidn bajo la yueel paradigma puede ser viviente ¥
producir vicla y lnunaniclad en un tlin erario ureversibic hacia un objcto
desconoridu.

™ La Mémade, wil. &, pp. 236-237
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Todoesietrabaju esun mrentodepensarde forma alternativiea los modos
siniplificadores depensamie e una serie de temas que al ntismo tiempo
scm problemas: 1a physis, la naluralera humana, la socicdad. la historia.
la politica. Todo estc trabaju es un irrlento de bensar ci pensamicnto de
F. Morin, trabajoque haretroactuadu sobre si mismo transiormando mi
propio pensamiento y mi medo.dc acercarme s 1o real eh cualquiera de
sos dinensiones. Por lo tanto, si el método no es uma metntologia sino
una avuda ala esirategia del sujeto, cs desde El Método desde doncle he
constnido i estraiegia para producir este trabajo sobrc lo que piensoy
para mi signitica la obra de Morin. Fstetrahajo sc ha producido tenien-
do en cuenta ¢l principio dizlégico, recursivn y hologramadtico. Csto es,
buscandola autonomia (¥ porlo tanto dependencia) entrelos diferentes
Complexus enlos quelo he dividido. Biferentes cornplexus que hequerido
¢jue formyaran un Complexus antrop o-socio-politico-epistesnologico. Un
arco que fuese desde la ejernplificacién v la emergencia de un paradignia
en constrnuiccidn yde una nueva cenceptologia iphysis) hasse-un re-pen-
samicnto dec_los ternas fundameniates de nuizestia época, cono he dicho
al principio.

Se propouen, en las-paginas que el teclor liene delante, una sene
de ideas. de posibles hases tcdricas para una praxis | menos murilante
posible, lo rwenos unidimensionalizadora posibie. lu menos trivializante
posible, ala hura de negociar con la complcjidad anttopo-socie-jrolitica
de craestro Lempo. 1n tiem po, el nuestro, cn el que han clesaparecido los
glandes milpsde «alvacion, en el que si hay algo que parece no lener fin
(salvo 9 ocurre una catdstrof e que aniquilc la vida humanas emvel planeta)
es la historta, un tiempo enel auelos grandes mitosnccidentales: el progreso,
lailustracion, larazén, lacicnacia, ¢l bienestar, elcélera, hande ser repensa-
dos, reflextonados de nuevo. Vivimas, nosdice Morin, en laprehistoria del

Por ury pErEdiprma de complajidad

espiritu humano. viviimosenlacdad dchierro planetaria; estosdos diagnoés-
ticos reflejan, a mimodo dever, cn toda su profundidad nuestra época. Si
Marx crefa que elhembie estaba en su prehisieria, lo-¢ue afirma Mol cs
queel hombre esld en su prehisiaria déhido a la harkare de su eshiritu: la
fenomenologia sociohistorica no deji lugar a dudis al respecto: fijemonos
cnlos acontccimientos mds cercanos a nuestros dias (por no hahlar de las
grandes guerras mundiales quc han czuzado este siglo), racismo, xenofobia,
multiples suerras locales, incapacidad polidca de efectuar una refiexion en
poofunclidad sebreel preblema ecoldgicn {sin duda por motivos econémicos),
emergencla de los mitos patridlicos ¥y demencias e histerias naciogaulistas,
incapacidad de pensar en tindesamollo y un progresouesieseacuahtitativo
y pasadoper d colador de la economia. incapacidad delos occidentales de
pensar que quizdlos pucblossubdesairellados no tengan por quéacceder a
desarrollosrguiendo nucstres csquemasteeno-ccono-bu rocraticos, histeria
y paranoia enure esos monstruosde Uranio que son los modcinos Fssados-
nuciunes, hiperespeciatizacidn, compartimentacién delllaimado saber, que
se trmduce en nna lamentahle esquizofrenia en nuestras thentes, en una
unidimensionutlizacion del hurmbre contemhordneo, en una separacion la-
jantc entre elllamadlo conocimiento vla reflexion. Bicho claramenle, somnes
hombures intclectualmente hemipléjicos, no tenemossentido de la relacion
enwe el contextoy lo global, cntrcunaparte delaculhwa (cientitica) vla oira
(humanista). Somos hombres inculwes, parque ser cultivado nocs “per mane

cereacerrsddo en la especializacién ni sazisfacer con idcas gencrales nunca
sometidas a exarnen crifico por 110 ser enlazahles con los conocimientos
particulares v concretos. Es ser cupaz desituar ks informaciones ylos saberes
cn ol contexte que aclara su sentido; esser capaz de silwarlos enlaricalidad
global dela quc forman partce; cs ser capaz de ejercer un pensamientoque,
cam odecia I*ascal, nutralos conocimientos dclas partcs de fes conocimicn-
toy del lode, vlos cetecimientosdeltododelos conocirnientosde las partes,
Es. de gotp ¢ ser capaces de-anticipar. no ciertamente de predecir, sino de
consfiderar fas posibilidades, los riesgosy las.oportinidades. La ¢uitura, cn
suma, es lo quc ayuda al cspiritu a contextualizar, globakizar y anticipar”™*
Nuestros modos politicos son tan simplificadores coma nuestros modos
intelectualess. Por todo ello hemos afinmadoqucla safida de b prchi'storia
del espiritn humano y de la edad de hierro planectaria es unasalida epis-
lemologica y per undesarrollo cada vezmayorde la comscienda. locual
nos lleva aurométicamente a la interrogacién por €l paradigma querige
nuescro pensamiento, nuestra praxis. La interrogacién por la esltuctura,

B E Morin, /Mes dénnns, o, 56
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por la organizacién del conocimiento. Perque, cn definitiva, cl ser v cl
devenir de la humanidad —nos dice Morin— depende profundainente
no solo delo giuesahemos. sing de la reflexion sohrelogue sabenmsy de
la puesta en praxis de un saber reflexionado con sentide de Ly ecologia
de la accién. Tadoe cllo aboca a la concepeion de un real'tsnio complejo
que asuma laradical incertidumbre respecto a los resultados de nuestras
acciones. Tada eflo ahoca a la necesidad de ut método estratégicn, me-
dificable en el mismo caminar, es decir, a 1a buida de los métodos-pro-
grama. a la necesidad de un sujeto critico, reflexivo, ue en el londo es
clque corr.ge los métodos. En resinnidas cuentds. Morin nos propone lo
que yo dchomino un pragmatisino posible con base cn unas f.nalidades
terrestres ala hora de afrontarta complejidady lalncertidumbrc, lacrisis,
de nuesum tiemypo.

Flmélodoen Edgar Morin no &8 una metidologia, uiva serie de re-
cetas, onatécuié¢a. Morin nu Lralade propercionar non mananal, dunque §
nos proponeunos principios queayuden alaestrategia delsujeto. Bicho de
ouaforma aligual queclmétodo cartesiano (quereflejaperfectamente los
modosdc proceder del paradigmade simplificacion: analisis, disyuncion,
reduccitn) estd regido pot un paradigma. el método de la complejidad
dehe estar regido, par el paradigma de complejidad. Dentro de tal para-
digma, el méladn deja de ser m programa y se convierle en ayuda a la
es{ralegiay en eslrategia (que también comporlasegmenlos prigram ados:
aquellas estratcgias que han tenido ¢xito}, en estrategia corregible en el
mismo carainar {recordemos que métado cstambicn camino).

i paradigmade cemplejidad como tal no exste. cstd en cl horizon-
te. ;Qué quiere decir esla’? Si es cierlo gue 10 existe en si un paradigma
sinu en fantoqoe se minifiests, en 1anto guese gemplifica, lnque Morin
ha hecho c¢s ejempllficar un modo paradigméticamente alternstivn de
pensar jos temas claves del pensamiente occidental. Lo quc ha hecho
Morin es proponer unaserie de principios paradignidticos provisioniles
vonerlos melodolaogicanenie a prueba. *ensar lo real desdc csti pers-
pecuva. Buscar un modo de accidn leniendo en cuetna losprincipios de
la ecologia de la wecion. el principiodialogr'co. .. Fn este sentido sc puetle
atirmar que el paradigma-método de la complejidad comprende cn su
proceso les modes simplificadores (porgue la cornpigjidad no excluye lo
simpliticacion) y al mismo tiempo prodnee el anlidoto de la simplifica-
vidn. Se truta e record:rpermanenierente gue es poy razones practicas,
heurfslicay, por lo que simplificamos, ¥ “no para extraer l aquititacsenciit
delarealidad” Porque ¢l pensamicnto complejo busca no sélo explicar,

Forun paradigma s complidad.

sino también comprender, no sélo distinguir, sino tampién articular, ne
séloaualizar, sino tamhién organizar, no solo dar explicaciones lineales
sinotambien leoersen lido dela maltidiméensionalidad v de la resursivi-
dad. de la logica v la Jialagica.

La logica clasica es insuficiente: para un pensar complej, pcro un
pausarcomplejono pucdc @rcescindit d clos principios aiistolélicos. Dicho
de otrafoirma, los usos cldsicos de la logica que estdn gobiernados por un
paradigma disyunLor/veduclor, son insuficiantesalaborade negociarcen
unig s lidadno reducible mi no rmaslizable: no anesiesiable porlas garras
simplificadoras de una logica atemporal, elerna. Lagica v penisamienty
complcjo deben funcionawr, por decirlo ast’ vigi lndose uno a oo cl pensa-
micnto complejosuperalalogica cldsicacn sumovimiento, la transgrede.
Se trata de un pensamicnto mctalégico. Ahora bien. lalogica cldsica dehe
carregis, debe servir deé frene a los posiblés destaries de wsi pensanianlog
Lransgresor, En elfondo, la complejidad es ellimitedel pensamiento; esla
es, miisalld de I coneplejidad estamos aboc.ados a desvario, bero:digamiss
también que mds wd de la comnplejidad estamos abocadosa a racinnas
lizacion simplificadora, al intento de hacer de la realidad an espejo, un
preducto simplon dc les dictados de uma logica simpliticadora efcctoada
por un observadorguc sc aree enpodcr del meta-punto d evista invielado
a partir del cual dominar un mundo quc nids bien cs cl retlejo especealar
de su ideologia « idenldgicea, per 1isar el neolegismo moriniaale.

El pensammienio complejo. el paracdigma de la complejidad. no es
una nuevaldgica es un peasamien|o paradigmadicamen te dialogico, nos
nucst1a owos wsos de la 16gica: entre otras cosas. nos ensena a ationtar
la contradiccion (o a supcrarlal, a pensar con, conira y a pesardce las
centradicclencs. A vivir v a pensar en unarcalidad cierta, incierta, can-
tradictoria, enorme, logica, ilogied, alogica. tna recalidad gue, ¥ de eso
estamos segunos. oo es reducible o 10s exquemas simplificadores de la
légicacldsica. Elpensanticn to complejo eslinedlidad ybucle. Esla ruptura
de la dictadura dc la simipliticacion.

La complejidad (que neres la simplificacion al revés) dene machas
vias de entrada. Hemosseilalado lasquenesinrercsaban mads a nusotros:
el capitule dedicado a 1a physis, junto con los Dos capilulos moviles, al
mism e lembe yue n0s preporconaban una ejanptificacién delvnodo
de rabajar el pacadigrna enmnplejo al mismo-ticmpo que nos mosieaba
la pertinencia de los principios recursives, dialogico, holugranmdtco, ala
hore.de pensdr el ser (la organizacion), la autonomia. el:étera, nes servia
de base cenceptuat y paradigmarica con la que hemos.ido subiendo de
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nivel: Hemos usado los mismo principios organizacionilles cn niveles
difesenies de complejidad.

| 2 ehisiemologia moriniana es imse parahle de sus concepcianes
antcopolégicas. Su concepaion del hombre conv supiens! demens marca
toda su obra, y csesta tesis uno de los pivotes funclamentales sobre los
que descansa cl peso detoda ia argumemacién. L} conocimiento def co-
nociniento se hace necesarin desde el momento en que clhombreno es
sulamen e ese serracionalisia, ilusteado, saplente, del quetan alegremente
nos hi ublado la mayor parte de litanirmpolagia, sino 1aibign un ser
demente, Ll conoc'umicnto del conocimienio s¢ hage necesdrio cusndo
astimimoslacomplcjidadanturopoldgica: la hipercomplejidad. Desde ese
mamentoe lo que nes imeresa no estanto el conocimiento del objeto sino
¢l conocimiento del conocimiento del ohjero. porque no reficjamos la
realidad. la traducimos ¥ la construimos. Recordeinos, entze el cerebro-
menle-sapiencial ¥ ¢l munde exisle una hrecha (infarmation gap) que
hemos tratado de ir puenteandoa lo largo de i evolucion humana por
mcdio de mitos. explicacionesde todo tipo. teorias cientificas. etc. Homo
sapiensideniens es qnicnr haoe la ciencia, quicn consthgye una sociedad
que le construye recursivainente, quien acuia, La sociedad cs eiprodureo
emergente de la interaccidn entre hombres sapletites/dementes, de ahi el
hechu Fundamental de-gue el resuhadao de niestras acciones no esté casi
nuncy muy enrelacion con nuestras intenciones, de ahi la necesldad de
la pricti'ca compleja de un realismo eculugizado (ecolo gia de lu sccitny,
de ahila nccesidad dela propuesta de unas finalidades hominizadoras y
ilumanlzadoras que se persigan conscientemente, at nlsino ticnipo que
sabemosque ladindmica social es impredecible, que no podemos predecir
¢l futuro de mrestra historia. Lus (ines pari la consecicion del nuevo nivel
dela hominizacién: la humanidad, se pueden poneren prictics. Pero al
mismo tempo debemossaberquc nucstras estratcgias pueden modifi-
casse, que no hay un solo camino, que aquellos Que quicren ser felices a
Il vusia. lo mds probable es que encuentren la infellcidadl.

Laantropolitica dc EdgarMorin persigue unas metas, proponc sus
estratcglas. pide consciencia, cada vez mas consciencia, nos oftece una
posible guia para nuestrs tienipo incierto, Es ung aniropohitica para un
humbre ilinerante, para un vagabundo, un némadi. £n ese sentido no hay
tanto un punie de llegadasino la prdctica compleju de unas finalidades
conservadorasy revolucionames. En csapraxisesld lu vida y lahumanidad,
nocn los grandes mitos de salwacion. £.a antropoditica moriniana es como
la praxis dernocrdlica, cemola praxiscongnitiva: ¢l arte de la dialogica (la
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pluralidad. la concurycncia, ¢l antagonismo). un arte queesun paratligina
de cenpiefidad: el Gnico paradigma quc ca su fragilidad pucde ser des-
truijo. perv tamhién puede evolucionar. porque su fxagilidad es también
sufuerza. En suditlogica general, el paradigma de cemplcjidad sélo nos
obliga a una cosa pensiar de [orma radicalmente fibre v consCiente, En
este sentido, la construccign de un paradigma de complejidad daria como
resutradn el primerparacdigniano cidsico (inconsciente) de lahistorin. Por
1doella,y asumimos la objecion, sc nos podra decirque un tal parudigma
rompe |4 seguridad inleleciual enla que vivimos ¥ no nos proporeioniia
cambiv ningunasu firme ¥ xeguraa laque cogernos. Sin duda estrauntitico
enfrentarse aotromodo ¢le pensar, emprander Liicamino a cielo abierto.
Lo que podemes afirmar, tumbién sin duda, esel hecha de que os ooy
simplificadores, tiviaizadores y vlelerminisias de pensar la gociedacl la
historia, el mundo, hacolapsado. Delaciisis de nuesiro (i empo debe sutyr
un pensamienco di ferciite, nucstra apuesta-tesis-nesgo., eslaapuestiy por
{a complejidad. .. Tomar conscicncia de la necesidad de handar un nuevo
cspacio de pensamient i €s comenzar a sentir laaeaxsidad urgeate de ona
cmancipacidn e los modos barharos de pensar ¥ por lo tanto de actuar.
Comenzar a asurnir la racheal corplejidad hu  ana.
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Introduccion

al pensamiento
complejo

de Edgar Motin

La era planetaria se manifiesta en un incietto presente

yen un impredictible futuro. Las grandes certezas
segiridades que nos prometia una modernidad que avanzaba
hacia &l fin de la historia se basaban en una concepcion lineal
y unidimensialalizante de la realidad humana, E| moda de
pensar re ionista y sus simplificaciones, asi coma sus
racionalizaciones, se hace impertinente ante una realidad
menos normalizable de lo gue se pensaba a partir de
BsqQuUemas me légicos, la mayoria de |as veces confundidos
con programas inalterables. Lo cierto es que nuastra realidad
humana es mas del orden de lo fluido gue del orden de |a

invariabilidad de la terministas.
cercamientos epistemologicos reduccignistas dan lugar
ora de la realidad.

¢ ciones
inhumanas, En ese sentido se nos hace necesaric un
pensamiento que genere estrategias complejas de
conocimiento, de comprension y de accion. El espacio de la
complejidad esel lugar en el gue canfluyen epistemalogia
v antropologia. Contra la barbarie y la unidimensianalizacion
del mundo esvital la generacion de modos complejos de
sar, Contra |a barbarie de nuestro tiempo es vital una
an sohre las formas de pensamiento que determinan
0 modo de estary actuar en el mundo: necesitamos
canocer el conacimients para detectar las racionalizaciones
simpli oras gue obstaculizan nuestra apertura a la
unid d del planeta y de los seres humanos en &l
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